Sygn. akt II Co 1220/23
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2023r.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P., Wydzial IT Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia Izabela Swital
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku wierzyciela B. K.
przeciwko dluznikowi L. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na akt notarialny przeciwko matzonce dtuznika S. K.

skargi wierzyciela na postanowienie Starszego Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 441/23.

postanawia:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Sedzia Izabela Swital

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Co 441/23 Starszy Referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 6 wrze$nia 2021 roku zapisanemu w Repertorium A numer (...) sporzadzonemu zastepca
notarialnym B. M., upowaznionym zastepcg notariusza T. T. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w P. — w ktérym to
akcie dluznik L. K. poddal sie dobrowolnej egzekucji co do obowigzku zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 290.000,00
z} -przeciwko malzonce dluznika S. K..

Podstawa oddalenia wniosku wierzyciela przez Referendarza Sadowego w zaskarzonej czedci byla konkluzja, iz
wérod dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci brak jakiekolwiek dowodu na
okoliczno$¢ pozostawania dtuznika w zwigzku malzenskim z S. K..

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k.15 akt) wnioskodawca wniost w terminie skarge na powyzsze rozstrzygniecie,
zaskarzajac je w calo$ci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 787(1) kpc poprzez bledne uznanie, ze dluznik nie
pozostaje w zwigzku malzenskim z S. K., na dowdd czego zalacza odpis skrécony aktu malzenstwa zawartego pomiedzy
L.K.iS.K.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona w terminie skarga na orzeczenie Starszego Referendarza Sagdowego okazala sie bezzasadna.



Zgodnie z art. 787" kpc tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzefiskim
sad nada klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspdlnego malzonkoéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Artykul 41 § 2 k.r.o. zezwala wierzycielowi na zaspokojenie sie m.in. z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa, jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Nie ma przy
tym znaczenia, czy zobowiazanie wynika z czynno$ci prawnej, czy tez z innego zdarzenia i czy drugi malzonek wyrazil
zgode na jego zaciagniecie. Niemniej jednak podobnie jak w postepowaniu opartym na art. 787 kpc sad bada, czy osoba
objeta wnioskiem jest malzonkiem dtuznika wskazanego w tytule egzekucyjnym i dodatkowo czy przedsiebiorstwo
wchodzi w sklad majatku wspoblnego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca kwestionuje oddalenie jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na
przedlozony akt notarialny przeciwko malzonce dluznika z uwagi na nieprzedlozenie dokumentéw majacych na celu
wykazanie, iz dtuznik zawarl zwigzek malzeniski z S. K.

Postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 787(1) kpc ma charakter szczegblny w odniesieniu do art. 787
kpc jedynie w zakresie czeSci przestanek pozwalajacych na nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi
dluznika. Wnioskodawca musi zatem rowniez wykazaé, ze osoba przeciwko ktérej ma zosta¢ nadana klauzula
wykonalno$ci rzeczywiécie jest malzonkiem dtuznika.

Z uwagi na tre$¢ art. 381 kpc w zw. z art. 7673a § 3 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc, Sad postanowil poming¢ zalgczony
do skargi odpis skrécony aktu malzenstwa zawartego pomiedzy L. K. i S. K., poniewaz skarzgcy nie wykazal, ze jego
dolgczenie nie bylo mozliwe w postepowaniu prowadzonym przed Referendarzem Sadowym. W chwili orzekania przez
Referendarza Sadowego nie dolgczono dokumentu istotnego z punktu widzenia przestanek i istoty postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika.

Majac na uwadze treéé art. 767°* k.p.c., Sad postanowil utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie Starszego
Referendarza Sadowego z dnia 20 lipca 2023 r.

Sedzia Izabela Swital



