WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Bozena Baraniak

Protokolant: Karolina Lembicz

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. P. — (...) ---

po rozpoznaniu dnia 7 czerwca 2017r., 18 wrze$nia 2017r., 16 listopada 2017r., 21 maja 2018r., 5 lipca 2018r.,
sprawy J. P. (1)

urodz. (...) w P., syna H. i M. zd. L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2015r. do 22 pazdziernika 2016r. w P. uporczywie nekal W. P. (1) i K. B. wzbudzajac u nich
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal ich prywatno$¢ w ten sposob, ze wyzywal
je slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obrazliwe, nachodzil w mieszkaniu, uderzal w drzwi wejSciowe
oraz podloge, halasowal i przedrzezniat oraz grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzilty
u pokrzywdzonych uzasadniona obawe spelnienia,

Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k .k,
popelionego w sposob wyzej opisany i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 37a
k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci,

II. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. iart. 35 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania w czasie odbywania
kary nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania i oplaty.

SSR Bozena Baraniak

UZASADNIENIE

J. P. (1) zamieszkuje z rodzicami H. i M. P.w mieszkaniu na ul. (...) w P., ktore znajduje sie na (...) pietrze. J. P. (1)
choruje na tuszczyce, jest bardzo nerwowy oraz drazliwy i od kilku lat nie pracuje.

We wrze$niu 2015r. W. P. (1) razem z K. B. wynajely mieszkanie potozone w P. przy ul. (...) na (...) pietrze.

Po uplywie tygodnia od czasu gdy sie wprowadzily, przyjechaly do nich dwie kolezanki pomoc sie rozpakowac i kiedy
byly na balkonie J. P. (1) oblal je woda, a po okolo dwoch godzinach zbiegt na (...)pietro i krzyczal ,,co wy sobie,
kurwa wyobrazacie”. W dzien i w nocy, gdy tylko styszatl jakis halas schodzil do mieszkania pietro nizej i wykrzykiwatl
pod adresem lokatorek ,ja was zalatwie, zrobie z wami porzadek”. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze kiedy pokrzywdzone



ogladaly w mieszkaniu film, schodzil do nich i walit w drzwi oraz krzyczal do nich, Ze ,maja spierdala¢, zamknac
mordy” i, ze ,je zajebie”, nadto szarpat za klamke i gdy otwieraly drzwi wykrzykiwal wobec nich wyzyska ,kurwy, suki,
szmaty, pierdolcie sie dziwki”. Ponadto ublizal im wulgarnie réwniez, gdy wychodzily na balkon oraz oblewal woda.
Poczatkowo takie sytuacje mialy miejsce co dwa miesiace, potem coraz czesciej, co weekend, a nastepnie nawet w dni
powszednie. J. P. (1) zawsze byl agresywny w stosunku do pokrzywdzonych i nigdy nie prosilich o §ciszenie telewizora,
ale zawsze wykrzykiwal wulgaryzmy. Za kazdym razem, gdy uderzal w drzwi mieszkania nr (...) byl coraz bardziej
agresywny, grozil W. P. (1) i K. B. pozbawieniem Zzycia i zdrowia. Zdarzalo sie tez, ze w godzinach rannych okoto 7 —
8 — ¢ej uderzal w podloge w swoim mieszkaniu, co powodowalo, ze pokrzywdzone oraz A. M., ktéra z nimi mieszkata
od czerwca 2016r., budzily sie wystraszone, bo nie wiedzialy co sie dzieje. A. M. czesto byta nieobecna w mieszkaniu
z powodbow zawodowych, a w weekendy wyjezdzata.

W 2016r. doszlo do sytuacji, ze J. P. (1), kiedy zszedl do mieszkania pokrzywdzonych krzyczal ,,macie sie kurwa
zamkna¢, wypierdalaé, wy kurwy” i kopal w drzwi, K. B. stala trzymajac je, bo obawialy sie, ze je wywazy. W tym czasie
W. P. (1) zadzwonila na policje. Sasiadka J. K., ktéra uslyszala halas wyszla z mieszkania i zobaczyla J. P. (1) przy
drzwiach lokalu nr (...), a kiedy on odszed}, poszla do pokrzywdzonych informujac, ze styszala krzyki oraz kopanie i
moga sie do niej zwrdcic, gdyby potrzebowaly pomocy.

Poczatkowo K. B. i W. P. (1) méwily J. P. (1), ze jezeli sie nie uspokoi wezwa policje, ale poniewaz te ostrzezenia
nie dawaly rezultatu, przestaly sie do niego w ogole odzywaé. Pokrzywdzone poinformowaly K. R., od ktbrej ojca
wynajmowaly mieszkanie, iz sie obawiaja sie sgsiada, wiec zostala zainstalowana nad drzwiami mieszkania kamera.

W dniu 22 pazdziernika 2016r., W. P. (1) miala urodziny i zostali zaproszeni go$cie: matka K. B. — M. B. z partnerem
R.N, M. G, N.K,, M. S.,, N. W.iJ. P. (2). W mieszkaniu bardzo cicho grala muzyka. Okoto p6lnocny stycha¢ bylo
uderzanie w drzwi i gdy R. N. poszedt otworzy¢, J. P. (1) podniesionym glosem powiedzial ,,co to ma by¢” i mial
pretensje, ze nikt go nie poprosil o zgode na zorganizowanie spotkania towarzyskiego. Gdy R. N. zamknal drzwi,
J. P. (1) od razu zaczal znowu w nie uderzaé, a kiedy mezczyzna ponownie je otworzyl, powiedzial ,,co bedziesz mi,
kurwa drzwi przed ryjem zamykal” i, Ze ,zrobi z nimi wszystkimi porzadek”. R. N. uspokajat J. P. (1), a on krzyczal,
ze ,ich zajebie”, wiec zamknal drzwi. Nastepnie przyjechala policja, ktora wezwala W. P. (1). Pokrzywdzone byly
zastraszone przez J. P. (1) do tego stopnia, ze baly sie wlaczaé telewizor, rozmawiaé i zapraszaé gosci, poniewaz o
wszystko mial pretensje i dochodzilo do awantur i grézb ze strony sgsiada. W zwigzku z zachowaniem sasiada W. P.

(1) byla zestresowana, miala problemy z zoladkiem i nawracajace migreny.

Oskarzony J. P. (1) ma 43 lat, jest stanu wolnego, nie posiada nikogo na utrzymaniu, legitymuje sie wyksztalceniem
Srednim, z zawodu jest technikiem chemikiem, nie pracuje zarobkowo, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W
przeszloSci nie byl karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. w cze$ci wyjasnien J. P. (1) (k. 41-42, 45-48, 124-125, 167),

2. zeznan $wiadkow:

-W. P. (1)(k. 1-4, 21-23, 77-80, 196-197),

- K. B. (k. 14-17, 73-76, 197),

-R. N. (k. 24-25, 198),

- M. B. (k. 27-30, 198),

- A. M. (k. 32-34, 199),

- K. R. (k. 97-100, 200-201),



- H. P. (k. 61-64, 201),

- cze$ciowo M. P. (2) (k. 67-70, 201-202),
-J.K. (k. 57-58, 213),

- M. G. (k. 110-112),

3. dowodow z dokumentow:

- notatek urzedowych (k. 7, 38, 52, 81),

- protokotu zatrzymania (k. 8-9),

- karty karanej (k. 51, 232),

- protokotu ogledzin (k. 91-93),

- opinii sagdowej psychiatryczno — psychologicznej (k. 119-123)
Wszystkie dokumenty ujawniono na k. 239 akt.

Oskarzony J. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie tylko do dwukrotnego uderzania w drzwi
mieszkania pokrzywdzonych. Wyjasnil, ze choruje na tuszczyce i jest w zwiazku z tym drazliwy, a te dziewczyny glosno
sie $§mialy i puszczaly muzyke, a w drzwi walil, bo tego nie wytrzymywat. Podal, ze to nie bylto pierwsze zaklocanie ciszy
nocnej i wezeéniej tez, raz na poczatku 2016r., zdarzylo mu sie wali¢ w drzwi z tego samego powodu. Odnosnie grézb
stwierdzil, ze to przesada, gdyz dochodzilo do utarczek stownych i mogt powiedziec ,,czy bedzie spokéj, bo zadzwonie
na policje”. W dniu 22 pazdziernika 2016r. byla u pokrzywdzonych impreza imieninowa lub urodzinowa, bo slyszal
jak Spiewali sto lat, ale nie lal wody na (...) pietro, na ktérym mieszkaja. Raz wzywal policje z powodu zakldcania ciszy
nocnej, ponadto kto§ wezwat policje, bo zdarzyto mu sie kilkakrotnie krzykna¢ na te dziewczyny kiedy byl u siebie w
mieszkaniu. Zaznaczyl, ze nigdy nie zamierzal zrobi¢ pokrzywdzonym krzywdy i im nie grozil, a gdy méwil do nich,
ze ,,zrobi porzadek” mial na mysli wezwanie policji.

Podczas kolejnego przestluchania wyjasnil, ze przyznaje sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, a jego
dzialanie nie bylo uporczywe, ale incydentalne, gdyz w tygodniu panowat spokdj, a w weekend pokrzywdzone zaklocaly
cisze nocng i robily imprezy. Podal, ze raz na poczatku 2016r. zglosil to na policje bo byla gloéna impreza. W nocy z
22 na 23 pazdziernika 2016r. byla gloSna muzyka i §piewy, ale nie zdazyl wezwac policji, bo weze$niej poszed! uciszy¢
pokrzywdzone i kilka razy walil w drzwi, gdyz uznal, Ze z uwagi na gloSna muzyke nie uslysza jego pukania. Stwierdzil,
ze nie robil pokrzywdzonym na zlo$¢ i nie pukal specjalnie w podloge. Podkreslil, ze jego rodzicom zachowanie
pokrzywdzonych nie przeszkadzalo i nie prosili go o interwencje.

Przed Sadem podtrzymal wczesniej zlozone wyjasnienia, stwierdzajac, iz czeSciowo przyznaje sie do zarzucanego
czynu. Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa, albowiem calkowicie kontrastujg one z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan
pokrzywdzonych W. P. (1) i K. B. oraz $wiadkéw A. M., R. N., M. B. i M. G.. Wyjasnienia J. P. (1) w tym zakresie
stanowig nielogiczng i naiwna linie obrony ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. W pozostalym
zakresie — odno$nie przyznania sie J. P. (1) do uderzania w drzwi mieszkania pokrzywdzonych oraz ,,uciszania” ich,
jego wyjasnienia zasluguja na wiare, poniewaz sa one zbiezne z zeznaniami $§wiadkéw i znajduja potwierdzenie w
nagraniu z kamery.

Swiadek W. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze w 2015r. zaczela wynajmowaé mieszkanie przy ul.
(...) wP. razem z K. B. i krotko po tym jak sie wprowadzila sasiad wezwat policje na interwencje uznajac, ze zaklocaja
cisze nocng i zostala pouczona. Dochodzilo do sytuacji, ze do niej i odwiedzajacych ja matki i kolezanek krzyczal



szamknijcie ryje”. Sasiad krzyczal do niej i jej kolezanek, gdy palily papierosy na balkonie oraz, gdy byly w mieszkaniu
rézne nieprzyjemne slowa i przeklenstwa, a ponadto czesto w godzinach przedpoludniowych i popoludniowych, gdy
np. wlaczyly muzyke, pukat w podloge w swoim mieszkaniu i krzyczal, by ja wylaczyé. Przez takie zachowanie sgsiada
czula sie zestresowana, miala problemy Zoladkowe i nawracajace migreny. W dniu 23 pazdziernika 2016r. sasiad
znowu dobijal sie do drzwi ich mieszkania, a gdy otworzyl mu ojczym i matka mieszkajacej z nia kolezanki, on krzyczal
i obrazal ich, wiec zadzwonila na Policje. Zaznaczyla, ze boi sie o swoje Zycie i zawsze nosi ze soba gaz pieprzowy na
wypadek gdyby sasiad sprobowal zrealizowac grozby.

Podczas kolejnego przestuchania podtrzymala wczesniej zlozone zeznania dodajac, ze kiedy sie wprowadzily
przyjechaly do nich dwie kolezanki pomoc sie rozpakowaé i woéwcezas kto§ wezwal policje w sprawie naruszenia ciszy
nocnej, choé nie byto u nich gloéno, a po chwili zbiegl po schodach sasiad i krzyczal ,,co wy sobie, kurwa wyobrazacie”,
a wezeéniej oblal je woda. W 2016r. byla taka sytuacja, ze sasiad zszed} do nich i krzyczal ,macie sie kurwa zamkna¢,
wypierdala¢, wy kurwy” i kopal w drzwi mieszkania. K. B. trzymala drzwi, bo baly sie, ze je wywazy, a ona zadzwonila
na policje. Zeznala tez, ze gdy dwie osoby byly u nich na balkonie, to sgsiad zaczynal krzyczeé¢ ,kurwa zamknijcie
sie obie, znajde was i zjebie”. Zdarzalo sie, Ze od wezesnych godzin rannych sgsiad walil mlotkiem w podloge, nieraz
przez kilka godzin. Kilkakrotnie zbiegal i walil do ich drzwi, a gdy otwieraly wrzeszczal na nia i K. B. oraz wyzywat je
wulgarnie ,wy kurwy, szmaty, pierdolcie sie dziwki”, ze maja ,wypierdala¢” i je ,zajebie”. Zaznaczyla, ze o tej sytuacji
moéwily K. R., ktéra zaproponowala, Ze zamontowanie kamery na drzwiach, ale ze wzgledu na koszty pradu wlaczaly
ja tylko, gdy sasiad do nich zbiegal. Podala, ze ostatnia taka sytuacja byla z 22/23 pazdziernika 2016r., kiedy zaprosila
na urodziny znajomych, nie wychodzili na balkon, siedzieli w salonie i rozmawiali, a w tle byla puszczona muzyka i
okolo pdinocy zbiegl sasiad, ktdry zaczal wali¢ w drzwi, a gdy R. N. otworzyl drzwi, to krzyczal ,jeszcze was zajebie” i
przeklinal, wiec poszla do lazienki zadzwoni¢ na policje i chwile sie uspokoi¢. Zaznaczyla, ze bardzo sie bala sasiada.

Przed Sadem podtrzymala wczesniej zlozone zeznania i podala, ze sie wyprowadzila z tego mieszkania.

Swiadek K. B. w dochodzeniu zeznala, ze pod koniec wrzeénia 2015r. wraz z W. P. (1) wynajely mieszkanie w P. na ul.
(...) i od poczatku mezcezyzna, ktory byt ich sagsiadem mieszkajacym bezpoérednio nad nimi zaczal je nekac¢, wyzywaé
stowami wulgarnymi ,,wy kurwy, zajebie was, zamknijcie mordy”. Sytuacje takie zdarzaly sie raz na miesigc i trwaly
do 22 pazdziernika 2016r. Podala, ze gdy wychodzily na balkon, to krzyczat ,zamknijcie te mordy, bo was zajebie”,
gdy byly z na balkonie w godzinach wieczornych, to pod pozorem podlewania kwiatéw oblewal je woda. Ponadto
schodzil do nich, walil w drzwi i wykrzykujac wulgaryzmy, chociaz nie mialy glosno nastawionego telewizora. Zdarzato
sie, ze sasiad nie tylko walil w drzwi, i ale tez szarpal za klamke i wykrzykiwal wulgaryzmy i grozby pozbawienia
zycia. Sasiad byl zawsze wobec nich agresywny, nigdy ich nie prosil o $ciszenie telewizora, ale zawsze wykrzykiwal.
W godzinach weczesnorannych walil w podloge swojego mieszkania, co powodowalo, ze budzily sie wystraszone.
W dniu 22 pazdziernika 2016r., W. P. (1) miala urodziny, wiec byli goscie, nie bylo zadnych krzykow i tancéw, a
muzyka grala bardzo cicho. Okolo polnocy uslyszeli walenie w drzwi i gdy R. N. otworzyl, sasiad sie awanturowal,
moé6wil podniesionym glosem, kierowal wyzwiska i grozby pod ich adresem. Nastepnie przyjechala policja, po ktora
zadzwonita W. P. (1). Zaznaczyla, ze obawiala sie spelnienia kierowanych do niej grozb, sasiad je nekal swoim
zachowaniem i za kazdym razem, gdy sie dobijal do ich mieszkania stawal sie coraz bardziej agresywny. Skarzyly sie
K. R.izjejinicjatywy zalozona zostala kamere przy drzwiach. Stwierdzila, ze czuly sie zastraszone, obwialy sie wlaczac
telewizor, rozmawiad i zapraszac gosci, z uwagi na awantury i grozby ze strony sgsiada.

Przed Sadem podtrzymala wczeéniej zlozone zeznania. Poczatkowo do takich sytuacji dochodzito co dwa miesiace,
potem coraz czesciej, co weekend, a pdzniej nawet w dni powszednie. Wyprowadzily z tego mieszkania, poniewaz
dalsze zamieszkiwanie z uwagi na zachowanie sasiada bylo niemozliwe.

Zeznania pokrzywdzonych sa spontaniczne, logiczne, konsekwentne, jednoznaczne, wzajemnie sie potwierdzaja,
a takze sa spdjne z zeznaniami $wiadkéw: A. M., R. N., M. B, M. G., a takze z uznanymi w czeSci za
wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego oraz nagraniem z kamery, dlatego tez Sad uznatl je za wiarygodne. Kazda z
pokrzywdzonych opisuje zachowanie J. P. (1) ze swojego punktu widzenia i nie mozna zarzuci¢ ich zeznaniom, iz
wyolbrzymiaja negatywne zachowanie oskarzonego lub nie sg wystarczajaco obiektywne. Sad nie znalazl racjonalnych



powodow, aby zdyskwalifikowac zeznania $wiadkow. W tej sytuacji zeznania W. P. (1) i K. B. staly sie podstawa
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek R. N. w postepowaniu zeznal, ze z opowiadan znatl sytuacje K. B.,
corki jego konkubiny, oraz jej kolezanki W. P. (1), ktére mialy problem z sagsiadem mieszkajacym bezposrednio nad
nimi, a ktéry wyzywal je od ,kurew”, ,,dziwek”, grozil im, ze ,je zajebie”, a halasowal, walil i kopal w drzwi wejSciowe
do ich mieszkania, a gdy wychodzily na balkon wyzywat je stowami wulgarnymi. Po takich sytuacjach K. B. dzwonila
do matki i jej opowiadala o awanturach. Dodal, ze K. B. bala sie tego mezczyzny, a W. P. (1) sie leczyla z powodu
probleméw z zotadkiem. W dniu 22 pazdziernika 2016r. W. P. (1) wyprawiala urodziny, na ktére on wraz z M. B. byli
roéwniez zaproszeni. Siedzieli i rozmawiali, a muzyka nie byla glosno wlaczona. W nocy uslyszeli walenie do drzwi
i gdy otworzyl, mezczyzna zaczal krzyczeé, ze nie uzyskaly jego zgody na zorganizowanie spotkania, ze dziewczyny
przeszkadzaja mu od poczatku oraz ,ja was zalatwie” i trzy razy powtorzyl ,ja was zajebie” i, ze sa ,$mieciami”.
Powiedzial mu, iz ma sie uspokoi¢ i zamknal drzwi. Wtedy mezczyzna ponownie zaczal walié, nadal krzyczat i byl
agresywny. W. P. (1) byla roztrzesiona, poplakala sie, zamknela sie w lazience i zadzwonila po policje, pozostale osoby
byly rowniez zestresowane. Przed Sadem potrzymal zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym dodajac,
iz gdy otworzyl drzwi oskarzony byl agresywny, zachowywatl sie wulgarnie i wyzywal, byl w bieliznie. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka, ktore sa spojne, szczere, obiektywne i logiczne oraz koreluja z zeznaniami W. P. (1), K. B., A. M.,
M. B.i M. G,, a takze uznanymi w cze$ci za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego. Wobec powyzszego zeznania R.
N. staly sie takze podstawa dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek M. B. zeznala, ze cérka i W. P. (1) opowiadaly jej o swoich problemach z sgsiadem. W pazdzierniku
2016r. byly urodziny W. P. (1), ale nie bylo glo$no, zeby interweniowali inni sasiedzi. Mezczyzna zszedl na dét i zrobil
awanture, wiec W. P. (1) zadzwonila na policje.

Przed Sadem podtrzymala wczesniej ztozone zeznania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka, albowiem sa spdjne, logiczne, obiektywne i koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonych W. P. (1) i K. B. oraz §wiadkéw A. M., R. N. i M. G.. Swiadek jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonej
K. B., ale opisala zdarzenia ze swojego punktu widzenia, a jej zeznania znajduja potwierdzenie w innych dowodach.
Zeznania $wiadka postuzyly do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek A. M. zeznala, ze w dniu 22 pazdziernika 2016r. W. P. (1) miala urodziny, pili alkohol i zachowywali sie cicho,
a jedynym glo$énym akcentem moglo by¢ zapiewanie sto lat jubilatce. Nie wychodzily na balkon, aby nie zaktocac
spokoju sasiada, bo wezeéniej mialy kilka incydentow, kiedy je wyzywal i grozil, iz je ,zajebie”. Okolo 23 — €j, lezac
u siebie w pokoju, slyszala walenie do drzwi, ktore otworzyl R. N.. Slyszala klotnie, sasiad wykrzykiwal, ze powinni
zapytaé go o zdanie, a K. B. powiedziala, ze to jest jej mieszkanie i moze mieszka¢ na swoich zasadach. Ponadto
wykrzykiwatl grozby ,ja was zajebie”, a nastepnie drzwi zostaly zamkniete. Stwierdzila, ze nie odbierala tych grézb
jako kierowanych do niej i nie obawiala sie sasiada, gdyz jego zlo¢ ukierunkowana byla na W. P. (1) i K. B.. Sama
rzadko przebywa w mieszkaniu z uwagi na prace, a w weekendy wyjezdzala do domu rodzinnego, ale z opowiadan
kolezanek wiedziala, iz sgsiad czesto walil im w drzwi mieszkania oraz czym$ w podloge, baly sie go, gdy przychodzil,
bo byt agresywny i wyzywal je wulgarnie.

Na rozprawie potrzymala wecze$niej zlozone zeznania i dodala, ze zamieszkala w tym mieszkaniu na przelomie maja/
czerwcea 2016r. i od poczatku w godzinach wieczornych kolezanki ja uciszaly, a wychodzac na balkon staraly sie szeptac,
zeby nie byto problemoéw z sgsiadem, ktory przychodzil i je wyzywal. Feralnego dnia, w urodziny W. P. (1), bylo kilka
kolezanek i cicha muzyka, a po chwili Zle sie poczula i poszla spaé do siebie do pokoju. Obudzily ja krzyki od strony
wejscia do mieszkania, a pdZzniej zostala wezwana policja. Zeznala, ze na podstawie zachowania uznala, iz oskarzony
jest nieobliczalny. Zaznaczyla, ze juz nie mieszka w tym mieszkaniu, ze wzgledu na to, ze nie bylo nigdy wiadomo co
moze sie staé.

Zeznania $wiadka uznano za wiarygodne, gdyz sa spdjne, szczere, obiektywne, logiczne i koreluja z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz §wiadkéw R. N., M. B. i M. G., a takze wyjasnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim oceniono



je jako wiarygodne. Wobec powyzszego zeznania A. M. staly sie takze podstawa dokonania ustalen faktycznych w
Sprawie.

Swiadek K. R. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze jest wlascicielem mieszkania, ktére wynajmowata W.
P. (1), a sasiedzi nigdy nie skarzyli sie na zachowanie lokatorek. W rozmowie z W. P. (1) dowiedziala sie, ze sasiad
mieszkajacy pod numerem (...) dobijal sie do mieszkania walac w drzwi, wyzywal przez balkon i pukal w sufit, wiec
zaproponowala zamontowanie na swéj koszt kamery jako dodatkowe zabezpieczenie.

Przed Sadem podtrzymala odczytane zeznania, podajac, ze na drzwiach pozostaly §lady po kopaniu, ktérych nie mozna
zmye¢.

Sad ocenil zeznania §wiadka K. R. jako zaslugujgce na wiare, poniewaz sg spojne, obiektywne, logiczne, a takze
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i mieszkajacej z nimi A. M.. Swiadek jest osobg obca dla
oskarzonego i pokrzywdzonych, zatem nie jest bezpo$rednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Sad nie
znalazl zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci ztozonych przez nig zeznan i na ich podstawie poczynit
ustalenia faktyczne. Nalezy wskaza¢, iz wprawdzie $§wiadek nie byla bezposrednim obserwatorem zdarzen, niemniej
jednak styszala o nich od W. P. (1) i w zwiazku ze zglaszanym problemem zdecydowala sie na zamontowanie nad
wynajmowanym mieszkaniem kamery.

Swiadek H. P. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze jego syn nie pracuje od kilku lat, jest nerwowy i krzyczy
na niego i zone majac pretensje, ze zle sie zachowuja. Podal, ze slyszal kilka razy, w piatki jakie$ halasy, ale nie
wiedzial skad dochodzily, jednak ani jemu, ani zonie nie przeszkadzaly. Natomiast syn twierdzil, ze halasy dochodzily z
mieszkania bezposrednio pod nimi i bardzo mu przeszkadzaly, wiec schodzit do mieszkania pietro nizej i wykrzykiwat
~ja was zalatwie, zrobie z wami porzadek”, zdarzaly sie tez sytuacje, ze bedac na balkonie i wykrzykiwal podobne stowa
do dwoch kobiet mieszkajacych pod nimi. Stwierdzil, ze syn najczeSciej zbiegatl do tych sgsiadek w piatki i soboty oraz,
ze jest on niebezpieczny.

Przed Sadem podtrzymal zeznania zlozone w postepowaniu i zaznaczyl, ze czasem bylo stycha¢ muzyke od sasiadek
z doly, ale nie za glo$no, przewaznie w soboty, ale nie za czesto.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz sa, szczere, spojne, logiczne i koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonych
oraz $wiadkow A. M., M. B., R. N., M. G,, jak réwniez z uznanymi w cze$ci za wiarygodne zananami M. P. (2) oraz
wyjaénieniami oskarzonego, we fragmencie, w ktérym nadano im walor wiarygodnosci. Swiadek jest osoba ojcem
oskarzonego, ale opisal zdarzenia ze swojego punktu widzenia i przedstawil je obiektywnie. Zeznania postuzyly do
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek M. P. (2) w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze syna denerwowaly halasy dochodzace z mieszkania
nr (...), glownie w pigtek i sobote i zdarzalo sie, ze wykrzykiwal z mieszkania lub z balkonu do lokatorek mieszkajacych
pod nimi ,géwniary”, ,ja was uspokoje”, a takze zbiegal do nich, krzyczal przez podloge, nawet jezeli byt dzien, a
stycha¢ bylo muzyke niz on lubi.

Przed Sadem podtrzymala zeznania ztozone w dochodzeniu i zaznaczyla, ze w dniu 22 pazdziernika 2016r. nie bylo jej
wdomu i o calym incydencie dowiedziala sie o meza, ktory mowil, ze w mieszkaniu nr (...) byta impreza. Syn choruje na
luszcezyce i jest bardzo nerwowy, drazliwy, nie wytrzymal tej sytuacji, zszed! pietro nizej i chcial uciszy¢ osoby bedace
w mieszkaniu, ale nie grozil, a méwigc ,ja was zalatwie” mial na mysli wezwanie policji. Stwierdzila, ze sa przeciwni
wzywaniu policji i halasy dochodzgce z mieszkania nizej wytrzymywali.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka w czeSci, w ktorej stwierdzila, ze J. P. (1) nie on grozil pokrzywdzonym,
albowiem s3 nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw W. P. (1), K. B., A. M., M. B., R. N. i M. G.. Swiadek, jako
matka oskarzonego swoimi zeznaniami starala sie poprawié jego sytuacje procesowa. W pozostalym zakresie zeznania
M. P. (2) uznano za wiarygodne, poniewaz sg szczere, logiczne, obiektywne i koreluja z zeznaniami pokrzywdzonych,
A.M.,M. B.,R. N, M. G.iH. P.. Zeznania w tym fragmencie postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Swiadek J. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze znala z widzenia dziewczyny, ktére mieszkaly pod nr
(...), byly bardzo mile i spokojne. Podala, ze jednego dnia, bedac w domu uslyszala hatasy dobiegajace z korytarza i
kiedy wyszla zobaczyla sgsiada z pietra wyzej, ktérego zapytala, co sie dzieje, ale odpowiedzial, ze nic i kazal jej odejsé.
Wtedy poszla do sgsiadek, od ktorych dowiedziala sie, ze mezczyzna sie awanturowat.

Na rozprawie podtrzymala wcze$niej zlozone zeznania jako zgodne z prawda dodajac, ze wowczas widziala
oskarzonego, a zareagowala, poniewaz matka K. R. telefonicznie poprosila ja, aby sie zainteresowala gdyby slyszata
jakie$ pukanie, bo lokatorki z ich mieszkania stale skarzyly sie na zachowanie J. P. (1).

Sad uznat zeznania J. K., ktore sa spdjne, szczere, obiektywne, logiczne i koreluja z zeznaniami pozostalych $§wiadkow,
za wiarygodne. Swiadek jest osobg obcg zaréwno dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonych, zatem nie jest w zaden
sposob zainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem sprawy, nie ma tez zadnych powoddéw, aby zakwestionowac
zeznania J. K.. Wobec powyzszego zeznania $wiadka staly sie takze podstawa dokonania ustalen faktycznych. Swiadek
M. G. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze byta obecna podczas, gdy sasiad z mieszkajacy bezposérednio
nad K. B. i W. P. (1) wyzywal je od ,kurew”, ,suk”, ze ,je zajebie”, ponadto pukal w sufit, kopal w drzwi. Podala,
ze wielokrotnie byla w mieszkaniu znajomych i slyszala walenie w sufit, a gdy pokrzywdzone wychodzily na balkon,
wyzywal je od najgorszych. Poczatkowo kolezanki mowily sasiadowi, zeby sie uspokoil, bo zadzwonia po policje, a
pOZniej, z uwagi na brak rezultatu, przestaly sie do niego odzywa¢. Zeznala tez, ze widziala jak W. P. (1) plakala z
nerwdw, a ten mezczyzna zakldcal im spokdj przez walenie, o réznych porach dnia i w nocy, w drzwi, co powodowalo,
ze baly sie wychodzié. Byla na urodzinach u kolezanek i w pewnym momencie ten mezczyzna zaczal sie dobija¢ do
drzwi, a otworzyli, on kierowal wobec pokrzywdzonych wulgaryzmy i grozil, Ze ,,je zajebie”. Dodala, ze gdy spotykaly
sie w wiekszym gronie, to wlaczaly troche glo$niej muzyke, a gdy on walil w podloge, to Sciszaly, ale to nic nie
dawalo, bo w dalszym ciggu halasowal. Na rozprawie podtrzymala odczytane zeznania. Sad ocenil zeznania M. G. jako
zaslugujace na wiare, dlatego, Ze sa spojne, szczere, obiektywne i logiczne oraz potwierdzone zeznaniami §wiadkow,
a takze cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego, w zakresie w jakim oceniono je jako wiarygodne. Wobec powyzszego
zeznania Swiadka staly sie podstawa dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W opinii sqgdowej psychiatryczno-psychologicznej biegle psychiatra M. Z. i E. P. oraz biegla
psycholog K. J. stwierdzily, Ze nie rozpoznaja u J. P. (1) choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, ale
rozpoznaja zaburzenia osobowos$ci — typ psychopatyczny z cechami paranoicznymi, zaznaczajac, iz stwierdzone u
niego zaburzenia in tempore criminis nie znosily i nie ograniczaly jego zdolnosci do rozumienia znaczenia czynny i
pokierowania swoim postepowaniem, a aktualny stan zdrowia umozliwial mu uczestnictwo w postepowaniu sadowym
ijest zdolny do samodzielnej oraz racjonalnej obrony. Sad uznal opinie za wiarygodng, albowiem zostala sporzadzona
w oparciu o wieloletnie do§wiadczenie zawodowe bieglych oraz aktualna wiedze fachowa. Opinia jest jednoznaczna i
rzetelna, a takze nie byla kwestionowana przez strony.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad uznat za wiarygodne, poniewaz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego organy w zakresie ich kompetencji, nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw,
aby to czynic z urzedu.

Nagranie z kamery odtworzone w trakcie rozprawy pozwolilo ustali¢, ze J. P. (1) byl pod mieszkaniem
pokrzywdzonych, czego nie kwestionowal oraz, ze byla wzywana policja na interwencje, co réwniez znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale.

Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

J. P. (1) zostal oskarzony o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajace na
tym, ze w okresie od wrzesnia 2015r. do 22 pazdziernika 2016r. w P. uporczywie nekat W. P. (1) i K. B. wzbudzajac u
nich uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal ich prywatno$¢ w ten sposob, ze wyzywal
je slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obrazliwe, nachodzil w mieszkaniu, uderzal w drzwi wejSciowe



oraz podloge, halasowal i przedrzezniat oraz grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzilty
u pokrzywdzonych uzasadniong obawe spelnienia.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Przestepstwo okre§lone w art. 190 § 1
k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do jego dokonania konieczne jest wystapienie skutku w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo
moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolaé u niego okre$lony stan psychiczny. Skutkiem, ktory
stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego w art. 190 § 1 k.k., jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy,
wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne.
Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego
i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznosci,
w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Trafnie ujal ten problem
SA w Krakowie w wyroku z 4 lipca 2002 r. (Il AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: "Dla bytu
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazadé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe
spelnienia i zweryfikowac¢ to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten
sposob grozbe odebraé". Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca
musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wplywem popelni przestepstwo
na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie "grozi" oznacza dzialanie w
celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowego. (vide: Andrzej Marek Komentarz do art. 190
Kodeksu karnego)

Przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 190a § 1 k.k. jest wolno$¢ od poczucia zagrozenia,
a takze wolno$¢ od wkraczania innych, bez zgody zainteresowanego, w chroniong konstytucyjnie sfere prywatnosci
(zob. A. Golonka, Uporczywe..., s. 89 i n.; M. Jachimowicz, Przestepstwo..., s. 40 i n.). M. Mozgawa ( Przestepstwa
przeciwko wolnos$ci [w:] System..., s. 439) okresSla gléwny przedmiot ochrony jako szeroko rozumiang ,,wolno$é
(zar6wno w aspekcie wolnoéci «od czego$», od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej osoby),
jak i wolnoé¢ «do czego$» (przede wszystkim do zachowania swojej prywatnoéci"). Istote prywatnos$ci, w konteksScie
art. 190a k.k., stanowi wedlug tego autora ,,decydowanie o przeplywie informacji na temat wlasnej osoby i swobodne
dysponowanie wlasnym postepowaniem" ( Przestepstwa przeciwko wolnoSci [w:] System..., s. 444). Zachowanie
realizujace znamiona typu z art. 190a § 1 k.k. ma polega¢ na uporczywym nekaniu innej osoby. Nekanie moze przybrac
bardzo rézne formy. Moga to byé rozmowy telefoniczne, potaczenia SMS, kontakty e-mailowe, nachodzenie w miejscu
pracy, zaczepianie na ulicy, nagabywanie w domu, obserwowanie i §ledzenie, narzucanie sie z upominkami. Zob.
J. Kosinska, Prawnokarna..., s. 33. Nie moga to by¢ czynnoéci jednorazowe. O nekaniu moze by¢ mowa wtedy,
gdy zachowania takie sg wielokrotne. Moga to by¢ powtarzajace sie zachowania jednorodne lub réznorodne, np.
telefony i nachodzenie w mieszkaniu lub w miejscu pracy. Zob. J. Kedzierski, Stalking..., s. 70. Zachowanie wtedy
jest nekaniem, gdy wywoluje u pokrzywdzonego poczucie przykrosci, krzywdy, dyskomfortu. Zob. M. Mozgawa,
Przestepstwa przeciwko wolno$ci [w:] System..., s. 440. Nekanie jest uporczywe, gdy zachowania skladajace sie
na nie sa kontynuowane pomimo wyraznego sprzeciwu osoby bedacej przedmiotem dzialan nekajgcego. Trafnie
znamie uporczywosci zostalo okreslone w wyroku SA we Wroclawiu z 19.02.2014 r., IT AKa 18/14, LEX nr 1439334.
Sad ten stwierdzil: ,O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $wiadczy¢ bedzie z jednej strony jego szczegdlne
nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwos$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo prosb
i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych os6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej
natomiast strony — dluzszy uplyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi
byt wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego
prywatnoSci". Dlatego trudno sie zgodzi¢ z zarzutem wysuwanym przez M. Mozgawe, ze znamie uporczywosci jest
zbedne, gdyz zawarta w nim tre$¢ jest objeta znamieniem nekania. Zob. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko
wolnoéci [w:] System..., s. 441. Uporczywo$¢ wskazuje na szczegblne nastawienie psychiczne. Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej w typie czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. moze by¢ kazda osoba fizyczna. Moze to by¢ osoba



bardzo dobrze znana sprawcy (np. byly malzonek) albo osoba w ogoéle sprawcy nieznana (np. stale niepokojenie w nocy
posiadacza okre$lonego numeru telefonicznego). Zob. A. Chlebowska, P. Nalewajko, Stalking ..., s. 32 i n. Uporczywe
nekanie moze by¢ nakierowane na osobe pokrzywdzona albo na osoby jej najblizsze (zob. art. 115 § 11). Przedmiotem
czynnoSci wykonawczej moze by¢ wiecej niz jedna osoba. Nie da sie in abstracto stwierdzi¢, czy mamy wtedy do
czynienia z jednym, czy z wieloma przestepstwami. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 16.11.2015 1., V
KK 329/15, LEX nr 1940573, stwierdzajgc: ,,W zalezno$ci od ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie,
zachowania oskarzonego polegajace na nekaniu wiecej niz jednej osoby, moga stanowi¢ jedno przestepstwo z art.
190a § 1 k.k. lub tez tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych, ktérych dobra prawne zostaly naruszone". Do znamion
typu czynu zabronionego okreS§lonego w art. 190a § 1 k.k. nalezy spowodowanie skutku w postaci wzbudzenia u
pokrzywdzonego uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci tej osoby
(zob. M. Jachimowicz, Penalizacja..., s. 4). Skutek zostal wiec w tym typie okres$lony alternatywnie. Jest to alternatywa
zwykla, co oznacza, ze dla realizacji znamion typu wystarczy zrealizowanie jednego z dwoch skutkow, ale moga by¢é
zrealizowane jednocze$nie obydwa. Czyn zabroniony okre§lony w art. 190a § 1 k.k. charakteryzuje sie umy$lnoscia.
Znamie uporczywos$ci wskazuje na nastawienie sprawcy w kierunku kontynuowania nekania innej osoby lub osoby
jej najblizszej pomimo §wiadomosci braku zgody osoby pokrzywdzonej na tego typu zachowanie. Sprawca musi mieé¢
Swiadomos$¢é mozliwoéci wzbudzania u drugiej osoby poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatno$ci. Nie sa
istotne motywy dzialania sprawcy. Wchodzi w gre dzialanie w celu dokuczenia innej osobie, ale motywem zachowania
moze by¢ takze milo$¢ do drugiej osoby i che¢ jej adorowania. Zob. postanowienie SN z 12.12.2013 1., ITII KK 417/13.
Te cechy znamienia strony podmiotowej przemawiaja za uznaniem, ze moze byc brany pod uwage tylko zamiar
bezposredni (tak tez A. Golonka, Uporczywe..., s. 92). (vide: Andrzej Zoll Komentarz do art. 190a Kodeksu Karnego)

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze J. P. (1) swoim dzialaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw.

Oskarzony przyznawal sie, ze dwa razy ,walil” w drzwi mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzone, ale w jego
odczuciu bylo to uporczywe nekanie, gdyz byt u nich dwa, trzy razy.

Niemniej jednak jak ustalono na podstawie zeznann W. P. (1) i K. B. oraz korelujacych z nimi zeznaniami A. M., M.
B.,R.N,, M. G,, J. K, K. R, H. P. i czeSciowo M. P. (2), ze oskarzony juz po tygodniu od momentu wprowadzenia
sie pokrzywdzonych do mieszkania nr (...) zachowywat sie w stosunku do nich karygodnie. J. P. (1) oblewal woda
pokrzywdzone, kiedy przebywaly na balkonie, pozorujac podlewanie kwiatéw, awanturowat sie pod drzwiami ich
mieszkania, stukal w godzinach rannych w podloge swojego mieszkania, wykrzykiwal wulgaryzmy pod adresem
W. P. (1) i K. B,, kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec nich, szarpal za klamke drzwi, a takze kopal
w nie. Oskarzony zar6wno w dziefi i w nocy, gdy tylko slyszal jaki§ halas schodzil do mieszkania pietro nizej i
wykrzykiwal ,ja was zalatwie, zrobie z wami porzadek”, a kiedy pokrzywdzone otwieraly drzwi ublizal im stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obrazliwe: ,kurwy”, ,suki”, ,szmaty”, ,pierdolcie sie dziwki”. Poczatkowo do
takich zdarzen dochodzilo co dwa miesigce, potem czestotliwo$é byla coraz wieksza, co weekend, a w konicu nawet w
dni powszednie. J. P. (1) zawsze byl wobec pokrzywdzonych agresywny, nigdy nie prosil ich o §ciszenie telewizora, czy
muzyki, ale zawsze awanturowal sie. Agresja oskarzonego wzrastala za kazdym razem, gdy dobijat sie do drzwi lokalu
pokrzywdzonych, byt coraz bardziej agresywny, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, kopal w drzwi. Ostatnie takie
zdarzenie miato miejsce w dniu 22 paZdziernika 2016r. podczas spotkania towarzyskiego z okazji urodzin W. P. (1).
Okolo pénocny J. P. (1) zaczat wali¢ w drzwi ich mieszkania i krzyczal, ze ,,zrobi z nimi wszystkimi porzadek” i ,,ze ich
zajebie”. Zachowanie oskarzonego spowodowalo konieczno$é wezwania policji na interwencje.

J. P. (1) podal, ze jest drazliwy, poniewaz choruje na luszczyce, co potwierdzili tez jego rodzice, jednak ta
okoliczno$é nie usprawiedliwia jego zachowania. Jezeli faktycznie w mieszkaniu wynajmowanym przez pokrzywdzone
dochodziloby do zaklécania ciszy nocnej, co jednak z materialu dowodowego nie wynika, to J. P. (1) winien byl
porozmawiaé z lokatorkami lub wlascicielami mieszkania, ewentualnie wezwa¢é na interwencje policje. Tymczasem
oskarzony nekatl pokrzywdzone, ublizal im i w sposéb wulgarny kierowal w stosunku do nich grozby pozbawienia
zycia i zdrowia, zaklocal cisze nocna, budzil halasami rano, uderzal i kopal w drzwi wejsciowe, szarpal za klamke,
oblewal woda. Grozby wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelienia z uwagi na stopien agres;ji.
K. B.i W. P. (1) obawialy sie wychodzi¢ z mieszkania, kiedy dobijal sie do drzwi, a takze sadzily, ze J. P. (1) moze je



wywazy¢. Pokrzywdzone czuly sie zastraszone, nie mogly swobodnie zachowywadé sie w swoim mieszkaniu, zachowanie
oskarzonego wywolalo u W. P. (1) problemy zdrowotne, ostatecznie wyprowadzily sie z wynajmowanego lokalu
uznajgc, ze dalsze zamieszkiwanie w nim nie jest mozliwe.

Sad odmowit wiary wyjasnieniom J. P. (1), w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz
s3 sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkow, ktérym nadano przymiot
wiarygodno$ci. Wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jego naiwna linie obrony, ktéra ma na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. W pozostalym zakresie — odno$nie czeSciowego przyznania sie do stawianego
zarzutu, jego wyja$nienia zastluguja na wiare, gdyz sa one zbiezne z innymi dowodami, jednak oskarzony starat sie
swoje zachowania minimalizowa¢ i nadaé¢ im cechy incydentéw, co w Swietle wiarygodnych zeznan swiadkéw okazato
sie chybione.

W tym stanie rzeczy Sad uznat J. P. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu.

Rozwazajgc zaréwno rodzaj kary, ktéra nalezy orzec wobec oskarzonego jak i jej wysoko$¢ Sad bral pod uwage zgodnie
z art. 53 k.k. okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe.

Wymierzajac J. P. (1) kare Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji tak dyrektywy prewencji indywidualnej
opisanejwart. 53 § 1 k.k., tj. celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonego, jak i prewencji
generalnej, pojetej jako ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad baczyl takze, aby wzia¢ pod uwage
strone przedmiotowa przestepstwa, a wiec sposob i konsekwencje popelnionego czynu, a takze strone podmiotowa, a
wiec caloksztalt okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby sprawcy.

Sad miat tez na wzgledzie funkcje zapobiegawcza kary — aby byla na tyle surowa i dolegliwa, by sprawca nie powrocit
wiecej na droge przestepstwa, a takze by inni sprawcy, widzac surowos$¢ kary i jej nieuchronno$é, podobnych czynéw
sie nie dopuscili.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze karg uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego
oskarzonemu, a jednocze$nie nie przekraczajaca stopnia jego winy oraz bioraca pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do niego, bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzekajac o karze Sad uwzglednil po stronie okoliczno$ci obciazajacych fakt, iz dzialal on na szkode dwoch
pokrzywdzonych oraz stosunkowo dlugi okres. Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace uwzgledniono jego uprzednia
niekaralno$¢ sadows.

Wymierzona kara jest wprost proporcjonalna do stopnia zawinienia J. P. (1), prawidlowo spelnia wymogi prewencji
ogoblnej i szczegblnej, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory jest wysoki. Kara zostala odpowiednio
wywazona i nie razi surowoscia, ale tez nie jest nadmiernie lagodna, stanowi sprawiedliwg odplate za czyn
oskarzonego.

Sad okreslil wymiar czasu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne na 20 godzin miesiecznie, gdyz jest
on wystarczajacy z uwagi a sylwetke oskarzonego i pozwoli motywowac go do zachowania zgodnego z oczekiwaniami
spolecznymi w przyszloSci.

Kara spelni swe cele resocjalizacyjne wobec J. P. (1), wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci,
a przede wszystkim zapobiegnie ponownemu wejéciu w kolizje z prawem.

Tak uksztaltowana kara utwierdzi takze spoleczenstwo w przekonaniu, ze dobra chronione prawem rzeczywiscie z tej
ochrony korzystaja, a panstwo reaguje zdecydowanie na wszelkie przejawy lamania prawa.

O kosztach orzeczono jak w pkt III wyroku.



Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponie$¢, poniewaz nie osigga
zadnych dochodéw.

SSR Bozena Baraniak



