Sygnatura akt V C 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w P. (...) V Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ewa Nerga-Kujawa

Protokolant:prot. sad. Joanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w P. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

- 0 zaplate 4460,00 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2760,00 zl (dwa tysiace siedemset sze$§édziesiat zlotych zero groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 2400 zt od dnia 2 marca 2016 r., do 12 lipca 2016 .

b) od kwoty 2760 zt od dnia 2 marca 2016 r., do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie, co do kwoty 2400 zl,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1955 zt w tym 1217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa przez
adwokata,

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 368,82 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

SSR Ewa Nerga-Kujawa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11/5/2016r. P. S. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4460z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2/3/2016r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania pow6d podnidsl, ze jego samochod, ubezpieczony polisa AC u pozwanego, ulegt uszkodzeniu.
Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ co do zasady, natomiast spor dotyczy kwestii czy doszlo do szkody catkowitej, co
rzutuje na wyliczenie odszkodowania.

Roszczenie odsetkowe powdd uzasadnit zwloka ubezpieczyciela po 30 dniu od zawiadomienia.



W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad ubezpieczen wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu,
podtrzymujac stanowisko przedprocesowe, ze doszlo do szkody calkowitej (k.43-46).

W toku procesu powod czeSciowo cofnal roszczenie z uwagi na spelnienie §wiadczenia (k. 73) , a po opinii bieglego
— rozszerzyl je (k. 127).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda laczylta z pozwanym Towarzystwem umowa ubezpieczenia Auto —Casco samochodu O. (...), zawarta na okres
21.08.15-21.08.2016r, nr polisy (...). Jedyna z dodatkowych opcji ubezpieczenia bylo Swiadczenie (...) Warto$é 100%”,
ktore powodowato zwyzke skladki w zmian za uznanie stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

Zapis par. 13.1 OWU przewidywat takze, Ze nie ma to zastosowania w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowite;j.

Ustalona w polisie powoda warto$¢ brutto pojazdu to 29.260z}
Polisa, OW — k. 10 -24, niesporne
W dniu 30.1.2016r. powdd doznal szkody komunikacyjnej i tego samego dnia zglosil szkode pozwanemu.

Ubezpieczyciel oszacowat koszty naprawy na kwote ponad 38 tys zl. Nastepnie wyliczyt szkode calkowita, przyjmujac
jako warto$c¢ wyj$ciowa pojazdu nieuszkodzonego kwote 24.800zl, a w stanie nieuszkodzonym — 12.500zl, wyliczajac
odszkodowanie na kwote 12.300 zt brutto, a po odwolaniu — na kwote 14.700z} ( na skutek obnizenia warto$ci wraku
do 10.10027}).

Przed procesem wyplacono powodowi kwote 12.300¢zl, a juz w jego toku — 2400z}, zatem lacznie 14.700z}
kosztorys k. 57, decyzje pozwanego k.53v i 56, niesporne

Warto$¢ wraku zaréwno w procesie likwidacji szkody jak i w procesie, wyceniono metoda stopnia uszkodzenia, tj. jako
procentowa warto$¢ pojazdu przed szkoda.

dowod: opinia bieglego k. 151 i kosztorys pozwanego k. 57

Przy zalozeniu stalej wartoSci pojazdu - 29.260z}, warto$¢ wraku wynosi 11.800 zl, a nalezne odszkodowanie- 17.500z}
( wersja powoda)

Przy zalozeniu wartoéci pojazdu w dacie zdarzenia — 24.800zl , warto§¢ wraku wynosi 10.000zl, a nalezne
odszkodowanie — 14.800z} (wersja pozwanego)

Opinia bieglego k. 1111 117

Powyzszy stan faktyczny, w przewazajacej cze$ci bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
z dziedziny pojazddéw mechanicznych P. B., ktory zgodnie ze zleceniem Sadu sporzadzil szacowal dwuwariantowo
(teza k. 75). Sad w swych ustaleniach oparl sie na opinii powolanego w sprawie bieglego, podzielajac zawarte w niej
rozwazania i wnioski. Wynik pracy bieglego uzyskal pozytywna ocene Sadu, albowiem w rozwazaniach poddal on
analizie caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym takze material fotograficzny dokumentujacy
uszkodzenia pojazdu oraz kosztorysy sporzadzone przez pozwanego.

Na Zadanie pozwanego udzielil dodatkowych wyjasnieni w formie pisemne;.



Sad pozytywnie ocenil warto$¢ dowodowa i poznawcza opinii bieglego, czyniac ja podstawa swoich ustalen.
Sporzadza opinia jest fachowa, wyczerpujaca, cechuje sie stanowczoS$cia. Ostateczny wynik procesu zalezal jednak od
przesadzenia kwestii prawnej, a wyliczenia bieglego byly potrzebne do arytmetycznej weryfikacji roszczenia.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, Sad wzial pod uwage takze dowody ze wskazanych dokumentow
wraz z oSwiadczeniami stron zawartymi w ich pismach, ktore zostaly zweryfikowane jako wiarygodne i nie budzace
watpliwoéci. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw co do ich autentycznosci, a ich moc dowodowa nie wzbudzila
zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej cze$ci. Oddalono je w niewielkiej czedci jedynie z uwagi na
niewla$ciwe arytmetycznie zakreS$lenie granic roszczenia, po jego cofnieciu a potem rozszerzeniu.

Spoér dotyczyl jedynie ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, bowiem pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady.

Racje ma powdd, ze pozwany wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z zapisu ogélnych warunkéw sprzedanego
produktu, ktéry to zapis, jako wzorzec ogdlny, nie wiaze w tym zakresie pozwanego ( art. 385 par 1 k.c.).Zapisy te
brzmia:

Par. 13 ust. 1 ,okre$§lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu brutto”

Par. 9.1 pkt. 1 ,za zaplatg dodatkowej skladki umowa AC moze zostac¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$c
100%, tj. stalej wartosSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, ze stalej wartoSci pojazdu (...) nie stosuje sie
w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej.”.

Innymi slowy, zdaniem pozwanego, ubezpieczajacy kupuje drozszy produkt, ktory zapewni mu wyzsze Swiadczenie
— o ile tylko ubezpieczyciel nie uzna, ze zachodzi szkoda calkowita. Jest to o tyle krzywdzace, ze ustalenie to wynika
z wyliczenia, w ktérym wlasnie odjemna (warto$¢ wyjéciowa) rzutuje na dalsze wyliczenie. Po pierwsze odjemnik
(warto$¢ wraku) zwykle szacuje sie metoda stopniowania procentowego od wartosci pojazdu przed szkodg, a po drugie
wynik stanowi oczywiécie réznice miedzy tymi dwoma wartoSciami. Co wiecej, im wyzsza warto$¢ poczatkowa, tym
mniej prawdopodobne, ze koszty naprawy przekrocza wskaznik 70%. Zatem wylacznie dla pozwanego korzystne jest
jednostronne przyjecie do wyliczenia wartoSci pojazdu nizszej, co zmienia warto$é odszkodowania ( art. 385(3) pkt
19kce), a konsument nie moze odstapi¢ od umowy w zakresie wyzszej skladki ( art. 385(3) pkt 20 kc ). Prowadzi to do
wniosku, ze w istocie powod, ktory poniost koszty dodatkowej skladki, nie uzyskiwalby jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Zaklad ubezpieczen jest instytucja szczegodlnego zaufania publicznego, ktora wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
Srodkami powinna dazy¢ do ochrony interes6w osdb, ktore zamierzajac zapewnié sobie pewnga i pelna ochrone
ubezpieczeniowa przed przyszlymi i ewentualnymi zdarzeniami, zawieraja stosowna umowe ubezpieczenia zyskujac
w zamian za wplacona skladke, gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela szkod. Ochrona ta nie moze by¢ jednak
iluzoryczna. Wszelkie watpliwos$ci dotyczace sformulowan ogblnych warunkéw ubezpieczenia winny by¢ ttumaczone
na korzy$¢ ubezpieczonego. Taka interpretacje mozna wywie$¢ wprost z art.12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206), a takze orzecznictwo sadowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03, Lex Polonica nr 16302268; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2015 r., V CSK 217/14, Lex nr 1650306).

Sad nie akceptuje takiego rozumienia zapisu o stalej sumie ubezpieczenia, ktére wylgcza szkode calkowity, a
niewatpliwe, Ze takze taka szkoda jest objeta ubezpieczeniem autocasco. Pozwany nie dostrzega roéznicy miedzy
zmienng suma ubezpieczenia, a stala sumg ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia,
ktbéra oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody (sttuczki, kradziezy) przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia w ktérym nastgpila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia



umowy ubezpieczenia auto-casco ze stala suma ubezpieczenia, nazywana takze klauzula niezmienno$ci wartoéci
pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 385 [1] § kpc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Niewatpliwe taki charakter ma powyzszy zapis, ktory jest klauzulg abuzywng.

W rozumieniu art. 3851 § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta. — tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r. w sprawie I CK 832/04.

W pi$miennictwie nadto wskazuje sie, w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwose, szezero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$c. Im powinny odpowiadac zachowania stron stosunku,
takze w fazie przedumownej. Postanowienia uméw, ktére ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajgc
na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak A. O. (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna,

Podsumowujac, Sad uznal zadanie powoda za usprawiedliwione na podstawie art.8058 11 2 pkt. 1 ke w zw. z art. 361
§ 2 k.c. Nalezne odszkodowanie wynosi 17.460zL. Poniewaz wyplacono juz 12.300zt i 2400 zl — zasadzeniu podlega
kwota 2760z}

Powdd poczatkowo poddal pod osad roszezenie w kwocie 4460 zl , nastepnie cofnal je o0 2400zl, a potem rozszerzyt o
760z} — czyli lacznie domagal sie 2820zt — 0 60 zl za duzo i tego dotyczy pkt. 3 wyroku.

Odnoénie odsetek ustawowych, ktére Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zadanie okazalo sie w tej czeSci
zasadne w calo$ci, a rozréznienie dat ich wymagalno$ci wynika z cze$ciowego spelnienia Swiadczenia w transzach.

W punkcie 2 wyroku Sad postanowil umorzyé postepowanie w czeéci, z uwagi na cofniecie pozwu w piSmie
procesowym, ktore doreczono stronie przeciwnej. Sad orzekt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c,,
uznajac dopuszczalnoéé tej czynnosci procesowej w Swietle przestanek art. 203 § 4 kpc.

Orzeczenie w zakresie kosztow sad oparl na regulacji art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci z uwagi na
to, ze ulegl w nieznacznej cze$ci zadania, ktore wg twierdzen bylo w calosci stuszne, a jedynie blednie wyliczone. Koszty
powoda to 1200zl kosztow zastepstwa (uznajac, ze na stawke w tej instancji nie ma wplywu rozszerzenie powodztwa —
por. przykladowo wyrok SA w Lodzi z dnia 30.01.2015r. IIIAPa 29/14, Legalis numer 1242592) wg stawki minimalnej
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w brzemieniu pierwotnym; nastepnie 17 zl oplata
skarbowa, oplaty od powddztwa — 100 i 38 zl oraz zaliczka na bieglego 600zl = 1955 zl.

Ponadto do zaplaty pozostaja nieuiszczone koszty Skarbu Panistwa, tj wydatki na bieglo k. 123 i 125 w kwotach 79,68
7}i289,1471.

Ewa Nerga - Kujawa



