Sygn. akt V C 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w P. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 575 zl 70 gr (pietset pietdziesiat piec zlotych siedemdziesigt groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami obcigza w caloSci pozwanego, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 6 czerwca 2016 r., powod D. D. (1) wnidst do Sadu o zasadzenie od pozwanego (...)
sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 575,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2016 r. (od dnia zakupu
sprzetu) do dnia zaplaty. Powod odnoénie kosztéw procesy wniost o zasadzenie od pozwanego poniesionych przez
powoda kosztow sporzadzenia i przeslania pozwu wysokos$ci 31,20 zt. W konicu wnidst rowniez o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod kupil w sklepie (...) tablet (...) z klawiatura (wraz z osprzetem) o
wartosci 568 zl. Kupna tabletu powod dokonal za poérednictwem Internetu. Zakupu powod dokonal na firme.
Po kilkudziesieciu minutach uzytkowania wskazanego sprzetu powdd zauwazyl, ze otrzymal wadliwy towar. Wobec
tego 19 marca 2016 r. telefonicznie zwroécil sie do sprzedawcy informujac go, ze artykul jest niepelnowartoéciowy.
Wskazal, ze w obudowie sg szczeliny, fale i inne niedociagniecia, ktore po lekkim ucisku wyraznie sa ruchome i
»Strzelaja”. Ponadto w klawiaturze weciskat sie przycisk ,,Esc” i trudno odciskat oraz niektore zaczepy byly ruchome i
nie trzymaly tabletu - ekranu. Nastepnie powod, poproszony przez sprzedawce, wykonat kilka zdje¢ wadliwych miejsc
wskazanego sprzetu i wystal je dnia 23 marca 2016 r. za posrednictwem poczty e-mail. Pow6d w korespondencji
ponownie dokladnie opisal wady stwierdzajac, ze dokonal zakupu zepsutego sprzetu. Wezwal sprzedawce do wymiany
wadliwego artykulu na nowy, wolny od wad. Sprzedawca dnia 24 marca 2016 r. poinformowal, ze przyjal reklamacje
z tytulu gwarancji i zobowiazal powoda aby ten na koszt handlowca, wyslal tablet na dokladnie wskazany adres.



Ponadto precyzyjnie wskazal kuriera, telefon jego adres i inne niezbedne informacje. Powod dnia 25 marca 2016
r. w korespondencji e-mail jeszcze raz zaznaczyl sprzedawcy, ze sprzedano mu wadliwy sprzet i wobec tego nie
zgadza sie na przyjecie reklamacji z tytulu gwarancji, a co za tym idzie na naprawe wskazanej rzeczy. Ponownie
zazgdal wymiany sprzetu na nowy, wolny od wad. Wskazal, ze z gory dokonal pelnej, wymaganej odplatnosci za
sprzet i warunkiem bylo otrzymanie pelnowarto$ciowego artykutu - bez wad. Nastepnie, z uwagi na brak zajetego
stanowiska przez sprzedawce w sprawie, powod w dniach 27 marca 2016 r. i 29 marca 2016 r. za poSrednictwem
poczty e-mail poinformowal ww., ze na podstawie przepiséw o rekojmi odstepuje od umowy. Zazadal od sprzedawcy
zwrotu réwnowartos$ci w gotowce w kwocie 568 zt. Wezwal ww. do odebrania zakupionej rzeczy we wlasnym zakresie.
Sprzedawca dnia 30 marca 2016 r. poinformowal powoda, Ze powyzszy zakup zostal dokonany na firme, wobec tego
odstgpienie od umowy nie jest mozliwe i dlatego tez w dalszym ciggu podtrzymuje przyjecie reklamacji z tytulu
gwarancji. Ponownie zaznaczyl, ze oczekuje na przestanie sprzetu. Wobec powyzszego powod dnia 31 marca 2016
r. odeslal firma kurierska niesprawny sprzet, wg wskazan sprzedawcy, jeszcze raz dokladnie opisujac jego wady.
Zaznaczyl w przedmiotowym piSmie, ze podczas pakowania sprzetu, tablet wysunal sie z etui i upadajac uderzyl
jednym bokiem. Jak sie okazalo przyczyna powyzszego bylo caltkowite odpadniecie jednego zaczepu z pokrowca.
W ten sposéb okazalo sie, ze réwniez ten artykul jest wadliwy. Powdd zaznaczyl, ze wynik ww. zdarzenia nie ma
zadnego wplywu na wezeéniej zglaszane usterki. Biorac pod uwage, ze ani sprzedawca, ani gwarant nie podejmowali
zadnych dzialan w kierunku zalatwienia ww. reklamacji, pow6d dnia 24 kwietnia 2016 r. wezwal sprzedawce do
zwrotu rownowarto$ci za odeslany, niesprawny sprzet. Poinformowal go, ze brak tabletu naraza go na znaczne
niedogodno$ci. Zaznaczyl, ze reklamacja zalatwiana jest miedzy przedsiebiorcami, a wiec miedzy profesjonalistami,
dlatego tez winna by¢ zalatwiona w terminie bez zbednej zwloki. Dodal, ze dnia 14 marca 2016 r. dokonat wplaty
wymaganej kwoty tj. 568 zl i praktycznie do dnia dzisiejszego nie posiada zakupionej rzeczy. Sprzedawca dnia 25
kwietnia 2016 r. poinformowal powoda, ze reklamacja zostala zarejestrowana z tytulu gwarancji. Wskazal, Ze produkt
caly czas znajduje sie w serwisie producenta, a ten nie okreslil, do kiedy zakonczy sie proces reklamacyjny, co oznacza,
ze reklamacja wymaga dodatkowych testow i ekspertyz, albo oczekuje na czeSci lub na produkt zamienny. Powod
dnia 277 kwietnia 2016 r. ponownie zaznaczyl, ze zakupil niesprawny sprzet, ktérego praktycznie nie posiada prawie
od dwbch miesiecy. Ponownie wezwat sprzedawce do natychmiastowego zalatwienia reklamacji z tytulu rekojmi.
Dopiero dnia 2 maja 2016 r. sprzedawca poinformowat powoda, ze A. zgodnie z regulaminem jest wylaczone z
odpowiedzialnoSci o rekojmi i wszelkie roszczenia w takiej sytuacji nalezy kierowac¢ do gwaranta. Dnia 6 maja 2016
r. producent - gwarant odestal ww. rzecz nie dokonujgc zadnych napraw. Stwierdzil jedynie, ze sprzet zgodny z
specyfikacjg. Nie posiada zadnych usterek. Nie udzielil zadnej konkretnej odpowiedzi. Potwierdzil wystgpienie tylko
niektorych wad oraz dodatkowo stwierdzil, ze tablet buczy podczas uzycia klawiatury ekranowej. W ogole nie odniost
sie do ruchomych uchwytéw i oderwanego zaczepu oraz do niedziatajacego przycisku ,Esc”. Wobec powyzszych faktow
powdd dnia 9 maja 2016r. ponownie pisemnie poinformowal O. w P., ze wskazane wady sg felerami technologicznymi,
na ktore nie mial zadnego wplywu upadek tabletu. W zalaczeniu przestal ww. cala dokumentacje reklamacyjna wraz z
dokumentacja fotograficzng. Wskazal, ze usterki zglosil duzo wcze$niej, co tym bardziej podkresla, ze ww. zdarzenie
nie mialo zadnego wplywu. Wobec powyzszego wezwal gwaranta do zwrotu kwoty lacznej 575,70 zl, ktéra wynikala z
warto$ci tabletu (568 zl) oraz z kosztéw wezwania ( 7,70 zt - znaczki pocztowe, koperta, wydruki i kserokopie pism).
Ww. pismem z 13 maja 2016r. kategorycznie oddalil roszczenie powoda, stwierdzajac, ze wskazane usterki sg wynikiem
uszkodzenia tabletu. W dalszym ciagu nie odniost sie do niesprawnego przycisku Esc i ruchomych uchwytéow. Majac
na uwadze ww. okolicznoéci powod stwierdzil, ze pozwany nie wywigzal sie umowy tj. naruszyl przepisy art. 471
ke poprzez swoje zaniechanie. Bez powodu odrzucit roszczenie reklamacyjne. Praktycznie nie ustosunkowal sie
do wad reklamowanego sprzetu. Dlatego tez powod uznal pozew za zasadny i wnosit o zasgdzenie zwrotu kwoty
575,70 z} stanowigcej rownowarto$¢ niepelnowarto$ciowego towaru oraz poniesionych kosztow reklamacyjnych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2016 r. tj. od chwili zakupu niesprawnego sprzetu.

W pismie procesowym z dnia 11 lipca 2016 r. powdd okreslil, ze wobec poniesionych, kosztéw korespondencji, wnosi
o zasadzenie od strony pozwanej dalszej kwoty (wynikajacej z dwoch przesylek pocztowych - znaczki pocztowe - 8,40
z}, koperty - 0,50 zl, wydruki pism — 3 z}) w wysokoSci 11,90 zl.



Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2016 r. nakazano stronie pozwanej doreczy¢ odpisy pozwu wraz z zalacznikami
i zobowigza¢ do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni, pod rygorem uznania okolicznosci faktycznych
podanych w pozwie za przyznane (art. 207 § 2 kpc w zw. z art. 230 kpc).

Zawodowy pelnomocnika pozwanego nie zlozyl skutecznie odpowiedzi na pozew. Zarzadzeniem bowiem z dnia 25

sierpnia 2016 r. nakazano na podstawie przepisu art. 207 § 7 kpc zwr6cié pismo procesowe pelnomocnika pozwanego

z dnia 8 wrze$nia 2016 r., ktore stanowilo odpowiedZ na pozew wniesiong po wyznaczonym terminie.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego podkreslil, Ze nie byl strong umowy
sprzedazy tabletu oraz ze rowniez treS¢ gwarancji nie dawata powodowi podstaw do wysuwania jakichkolwiek roszczen
pienieznych wzgledem strony pozwane;.

Dopiero na ostatniej zobowiazanie pelnomocnika pozwanego do ustosunkowania sie w terminie 14 dni do zeznan
powoda przestuchanego w drodze pomocy sadowej, pod rygorem uznania, ze ich nie kwestionuje, 6w pelnomocnik
zlozyt ,odpowiedZ na pozew” z dnia 23 wrze$nia 2019 r., w ktérej wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma strona pozwana podniosta, ze wnosi o oddalenie pow6dztwa w caloéci, albowiem nie
posiada ona legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwany podkreslil, ze nie lacza go z powodem
jakiekolwiek stosunki prawne, w tym w szczegdlno$ci nie zawieral on z powodem przedmiotowej umowy sprzedazy
tabletu. Sam pozwany w toku przestuchania w ramach pomocy prawnej wskazal, ze zawarl umowe ze sklepem (...).
Pozwany nie prowadzi sklepu internetowego A.. Powod doprowadzit do upadku, a w konsekwencji do uszkodzenia
tabletu, zatem nie spos6b uznaé przedstawianego przez niego roszczenia za zasadne, a twierdzenia przedstawione w
toku przestuchania sa niewatpliwie niewiarygodne.

W pismie procesowym z dnia 15 maja 2017 r. powdd o§wiadczyl, ze przedklada kserokopie nadania listow poleconych
na laczng kwote 37,50 zl oraz kserokopie paragonéw (dot. zakupu kopert, wykonywanych kserokopii, materialow
biurowych itp. — 15,74 zl) na potwierdzenie poniesionych kosztoéw przesylek adresowanych do Sadu, pozwanego oraz
bieglego (koszty przeslania tabletu). Pow6d wnidst zatem o zasadzenie od pozwanego dodatkowej kwoty 53,24 zt.

Z pismem procesowym z dnia 7 pazdziernika 2019 r. strona powodowa przedlozyla potwierdzenia nadania listow
poleconych (szt. 5) na kwote laczng 26,70 zl oraz kserokopie paragonu na zakup kopert, na kwote 4,80zt (4 szt. x
1,20z}), na potwierdzenie poniesionych kosztow przesylek adresowanych do Sadu w Poznaniu. Strona powodowa
wniosla zatem o zasadzenie od strony pozwanej, dodatkowo kwoty w wysokoéci 31,50 zt.

Z pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2019 r. strona powodowa przedlozyla potwierdzenie nadania listu poleconego
na kwote 5,90 zl, na potwierdzenie poniesionego kosztu na obecna przesytke do Sadu i wniosla o zasadzenie
dodatkowej kwoty w wysoko$ci 7,10 zt (paragon na zakup koperty za kwote 1,20 zt w aktach sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2016 r. powod D. D. (1) dla firmy prowadzonej przez znajomego — Z.E. M. M. M. kupil za
posrednictwem Internetu tablet (...) z klawiatura, za cene 568 zl brutto. Sprzedawcg tabletu byla firma (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W..

Po otrzymaniu towaru okazalo sie, ze jest on wadliwy — obudowa tabletu ma fale, szczeliny, niedociagniecia, przyciski
»Esc” na klawiaturze wciska sie i trudno odciska, niektore zaczepy sa ruchome i nie trzymaja klawiatury. Powod ocenil,
ze produkt jest tak wadliwy, iz jest ,,z odzysku”.

Powdd za pomoca wiadomo$ci e-mail zglosil sprzedawcy tabletu w dniu 23 marca 2016 r. zauwazone wady produktu.
W dniu 24 marca 2016 r. powdd otrzymal informacje, ze reklamacja zostala zarejestrowana z tytutu gwarancji, a towar
nalezy przesta¢ na koszt sprzedawcy firma kurierska (...).



W odpowiedzi na informacje od sprzedawcy powod w e-mailu z dnia 25 marca 2016 r. skierowanym do sprzedawcy
nie zgodzil sie na naprawe zakupionej rzeczy, tj. zalatwienie reklamacji z tytulu gwarancji i wezwal do dostarczenia
sprzetu sprawnego i pelnowarto$ciowego, zgodnego z umowa. Powdd polubownie zaproponowal dostarczenie nowego
sprawnego sprzetu i odebranie wybrakowanego lub obnizenie ceny na posiadany zepsuty sprzet np o 50 %.

Wobec braku odpowiedzi na e-maila w wiadomosciach z dnia 271 29 marca 2016 r. powdd odstapil od umowy i zazadal
zwrotu kwoty 568 zl.

Wraz z pismem z dnia 31 marca 2016 r. powdd odestal niesprawny sprzet do Centrum Dystrybucyjnego Grupy (...)
wskazujac na szczeliny i niedociggniecia w obudowie, ktére po lekkim ucisku wyraznie sa ruchome i ,strzelaja”, w
klawiaturze wciska sie przycisk ,,Esc” i trudno odciska, niektore zaczepy sa ruchome i nie trzymaja tabletu - ekranu.
Powod wyjasnil, ze jeden z zaczepéw zupelnie odpadt i podczas proby spakowania sprzetu, tablet sie wysunat i
upadajac uderzyt jednym bokiem.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal sprzedawce do zaplaty kwoty 568 zt.

W wiadomosci z dnia 25 kwietnia 2016 r. sprzedawca poinformowal powoda, ze zgodnie z wcze$niejszymi
informacjami reklamacja zostala zarejestrowana z tytulu gwarancji. Sprzedawca przeprosit za przedluzajaca sie
reklamacje.

W wyslanym w dniu 29 kwietnia 2016 r. e-mailu pow6d ponownie wezwal sprzedawce do zwrotu wplaconej kwoty
568 zl.

W wiadomoéci z dnia 2 maja 2016 r. sprzedawca poinformowal powoda, ze zgodnie z ich regulaminem rekojmia dla
firm jest wylaczona.

Reklamacja powoda zostala rozpatrzona negatywnie. W dokumencie reklamacyjnym autorstwa Serwisu (...) wpisano,
ze sprzet jest zgodny ze specyfikacja, nie posiada zadnych usterek, wgnieciony naroznik (uszkodzona obudowa, ekran
dotykowy) nie podlega naprawie gwarancyjne;j.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwanego — producenta tabletu (...) sp. z 0.0. siedziba w P. do zaplaty
kwoty 575,70 zt (568 zl koszt tabletu, 7,70 zt koszt wezwania). W pi$émie powdd wyjasnil jakie wady ma produkt przez
niego nabyty oraz wskazal iz sprzedawca odrzucit reklamacje produktu.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 13 maja 2016 r. pozwany O. Polska powt6rzyl swoje zaprezentowane wyzej

stanowisko reklamacyjne.

Dowdéd: faktura VAT (...) (k. 9), zestawienie transakcji (k. 10), korespondencja powoda ze sprzedawca (k. 11-14),
pismo powoda do Magazynu (...) (k. 15), informacja z serwisu (k. 23), wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego
wraz z potwierdzeniem nadania (k. 23a-24), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty pozwanego (k. 25), dokumentacja
fotograficzna tabletu (k. 16-22), zeznania powoda D. D. (1) (k. 305-306 akt sygn. I Cps 28/18 Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze)

W przedmiotowym tablecie wystapilo nieprawidlowe dzialanie klawisza ,Esc” na klawiaturze (ktére nie moglo
ono powsta¢ w dniu upadku tabletu przy pakowaniu sprzetu przez powoda), co podlega reklamacji lub naprawie
gwarancyjnej.

Nie wystapily natomiast szczeliny, fale i inne niedociagniecia w obudowie, ktére po lekkim ucisku mialyby by¢
wyraznie ruchome i strzelac.

Natomiast w obudowie — etui oderwat sie lewy metalowy zaczep.

Dowéd: opinia bieglego B. B. (k. 63-73, 133-136)



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyszczegolnionych powyzej dowodéw, na ktére sktadaly
sie dokumenty zebrane w aktach sprawy, dokumenty prywatne stron i oséb dziatajacych na ich rzecz, a takze opinia
bieglego sadowego oraz zeznania powoda.

Wszelkie dokumenty przedstawione Sad uznal za wiarygodny, a zatem przydatny material dowodowy. Wszystkie
dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 kpe. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci i autentyczno$ci, a Sad nie znalazt podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. W zwiazku z tym Sad w caloéci
uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac ich warto$ci dowodowe;.

Sad za wiarygodne uznal zlozone w sprawie zeznania powoda D. D. (1). Powod w swoich zeznaniach przedstawil
jakie wady ujawnily sie w tablecie po jego zakupie i w jaki sposéb probowal dochodzié swoich praw zwigzanych
z uprawnieniem do otrzymania towaru wolnego od wad. Zeznania powoda maja odzwierciedlenie w dokumentacji
przedlozonej przez niego, a dotyczacej reklamowania wadliwego sprzetu. Sad nie mial zastrzezen do rzetelnych i
przedstawiajacych zaistniale zdarzenia zeznah powoda.

Sad powolal w sprawie bieglego z dziedziny elektroniki komputerowej B. B. na okoliczno$¢ potwierdzenia
wystapienia wad w reklamowanym produkcie marki O. (...) z klawiatura. Przystepujac do oceny opinii bieglego
nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowodd w postaci opinii biegtego podlega ocenie na rowni z innymi
dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych
i przewidzianych przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233
§ 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).
Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i
spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Biegly ustalil, ze pewne wady nie
wystepuja (niedociggniecia w obudowie), a inne zostaly potwierdzone (nieprawidlowe funkcjonowanie klawisz ,Esc”
oraz oderwanie sie metalowego zaczepu w etui). Opinia bieglego wskazala takze na nie§wiecenie trzech diod w etui nad
klawiatura — biegly okresélil w opinii pierwotnej, ze podlega to albo reklamacji, wzglednie gwarancji, jesli diody nie sa
atrapa. Strona powodowa wniosla zastrzezenia do opinii wlasnie w zakresie owych diod wskazujac, ze biegly powinien
okresli¢ do czego one sluza, nastepnie stwierdzi¢ czy zalaczaja odpowiednie funkcje i konkretnie wskazaé co jest
zepsute — co nie dziala prawidlowo. W opinii uzupelniajacej biegly zasadnie wskazal, ze wcze$niej nie wskazywano na
wadliwo$¢ tabletu w zakresie przedmiotowych diod, zatem nie badal wadliwosci tego elementu, gdyz teza dowodowa
dotyczyta potwierdzenia wystapienia wad w tablecie. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie takze do watpliwos$ci
strony pozwanej czy uszkodzenie klawisza ,,Esc” moglo by¢ spowodowane upadkiem tabletu. Biegly logicznie wyjasnil,
iz upadek tabletu nie mial wplywu na klawiature, gdyz upadl sam tablet, a nie etui z klawiaturag. Nadto biegly
zwrdcil uwage, ze klawiatura stanowi calo$¢ (jest niewyjmowana) z etui, ktére ma ja chroni¢ przed oddzialywaniem
mechanicznym. Po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej strony nie wnosily o kolejna opinie uzupehiajaca, nie wniosty
zastrzezen do opinii, nie wnioskowaly o przestuchanie bieglego na rozprawie, ani o powolanie w sprawie nowego
bieglego. Reasumujac opinia bieglego okazala sie jasna i logiczna w zakresie odpowiedzi na teze dowodowa Sadu i
stala sie podstawa do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastuguje, co do zasady, na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe zadania stanowia przede wszystkim przepisy o gwarancji. W rozwazanej sprawie
roszczenia powoda wynikaly natomiast jedynie poérednio z umowy sprzedazy. Mamy zatem w takim przypadku do
czynienia z odpowiedzialnoécia kontraktows, a nie odpowiedzialno$cig z tytulu czynu niedozwolonego.



Stosowanie do treSci przepisu art. 577 § 1 kc udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia
gwarancyjnego, ktore okresla obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie

ma wiladciwosci okre$lonych w tym o$wiadczeniu. Art. 577 § 2 ke stanowi natomiast, ze obowiagzki gwaranta moga w

szczegoblnosci polegac na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug.

W sprawie nie ujawniono o$wiadczenia gwarancyjnego, jednakze w ocenie Sadu jasne w sprawie bylo to, ze pozwany
jako serwisant tabletu gwarantowal jego prawidlowe dzialanie — to Ze w momencie sprzedazy byl wolny od wad.
Pozwany w sprawie serwisant przedmiotowego tabletu w swoim ostatnim stanowisku procesowym podnosil jednak,
ze nie ma legitymacji biernej w sprawie, ze nie laczyly go z powodem jakikolwiek stosunek prawny, ze nie byl
strong umowy sprzedazy. Pozwany oczywiScie nie by} strona umowy sprzedazy, jednak wlaénie wskazane przepisy o
gwarancji powodujg, ze mogl by¢ on skutecznie pozwanym w sprawie — posiadal zatem legitymacje bierna.

Co wiecej, wszelkie ogbélnikowe zaprzeczenia strony pozwanej w tym wzgledzie uznaé nalezalo za spdznione, a tym
samym sprekludowane i zarazem nieskuteczne. Nie tylko bowiem nie zlozyt skutecznie, ani w terminie odpowiedzi na
pozew, co juz na podstawie art. 207 § 6 kpc pozwalalo Sagdowi na pominiecie tych twierdzen, tym bardziej, ze wina
zawodowego pelnomocnika w spowodowaniu zwrotu pisma byla ewidentna. Dlugi za$ stosunkowo czas postepowania
wynikal wylacznie z obiektywnych okolicznosci, jak stan zdrowia i odleglo$¢ zamieszkania pozwanego. Tym samym
zgodnie z nalozonym rygorem twierdzenia podniesione w pozwie uznac nalezalo za przyznane (por. art. 230 kpc). Tym
bardziej, ze w sukurs powodowi stuzyly réwniez okoliczno$ci sprawy i domniemanie faktyczne oraz rozklad ciezaru
dowodu. W sp6znionym i ogélnikowym zaprzeczeniu strona pozwana przyznala jednak faktycznie status gwaranta po
jego stronie, co zreszta juz wynikalo takze z przedlozonych przy pozwie dokumentéw. Nie wykazat wszakze niczym
pozwany (por. art. 6 ke i 232 kpc), jakoby przyznany zakres gwarancji dotyczyl wyraznie Swiadczen niepienieznych,
skoro zaprzeczono wylacznie wywodzeniu jakichkolwiek roszczen pienieznych z tre$ci gwarancji. Skoro tym samym
przyznano fakt udzielenia gwarancji, ktéra w mysl ustawy ma w szczeg6lnoéci polegaé na zwrocie zaplaconej ceny,
to tym bardziej przyjaé¢ nalezalo (por. art. 231 kpc), ze obejmowala ona jednak dochodzone roszczenie pieniezne.
Przeciwnej okoliczno$ci nie wykazal zas w procesie pozwany, ani nie wynikala ona z jego przedsadowych odpowiedzi
gwarancyjnych, w ktérych skupial sie wylacznie na braku jakichkolwiek wad, co zreszta okazalo sie niezgodne z
prawda, o czym w dalszej czeSci rozwazan.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowat legitymacji czynnej powoda D. D. (2). Powdd, co prawda,
nie widnieje na fakturze zakupu tabletu, ale nalezy uznac¢, ze wykonywal on zakup powierniczy i dziatal na rzecz
znajomego, ktory sam wybor sprzetu powierzyl wlasnie powodowi.

Powod byl zatem uprawiony do dochodzenia uprawnien wynikajacych z gwarancji. Poczatkowo powdd zglaszal
reklamacje sprzedawcy, ale wobec jego negatywnego dzialania zglosil swoje roszczenie gwarantowi. W toku procesu
reklamacji pozwany za$ nie kwestionowal, ze odpowiada za wady w tablecie, lecz wskazywatl na brak tych wad —
dostarczenie towaru pelnowarto$ciowego — bez wad.

Powolany w sprawie biegly potwierdzil, ze tablet byl wadliwy (nie potwierdzila sie jedynie wada dotyczaca
niedociggniecia w obudowie), zatem zrodzila sie odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za rzecz nabyta przez powoda.
Zgodnie z art. 578 ke, jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji obejmuje tylko
wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy. W sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze wady w tablecie powstaly
np. z uwagi na jego uzytkowanie. Strona pozwana podniosta taki zarzut ogolnie twierdzac, iz powod doprowadzil do
uszkodzenia tabletu, jednakze opinia powolanego w sprawie biegltego wykluczyla, aby upadek tabletu spowodowal
wady potwierdzone w opinii.

Powod mial zatem powody by odstapi¢ od umowy i zazadac¢ od pozwanego zwrotu zaplaconej ceny wraz z kosztami
reklamacji, ktore poniést (7,70 zl). Zakupiony produkt okazal sie wadliwy (o czym konsekwentnie twierdzil powdd),
zatem pozwany musial jako gwarant zwr6cié powodowi dochodzona przez niego kwote.



Nalezy takze wskaza¢ na kolejne Zrodlo odpowiedzialno$ci pozwanego - z przepisu art. 471 ke wynika, zZe
przewidziana w nim odpowiedzialnoé¢ z tytuly niewykonania zobowiagzania wchodzi w rachube, jezeli spelnione sg
nastepujace przestanki: po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie - chodzi
o szkode wyrzadzona przez dluznika wierzycielowi, po trzecie - miedzy niewykonaniem nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1
ke, po czwarte - szkoda musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Zdaniem Sadu spelnione zostaly wszystkie w/w przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego — zaistniala
okre$lona szkoda — wadliwoé¢ towaru, szkoda ta wynikala z zachowania gwaranta, a szkoda byla nastepstwem
wadliwego wykonania produktu, za ktére pozwany ponosit odpowiedzialno$é.

Nadto w mysl art. 472 ke, jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci. Powyzszego domniemania odpowiedzialno$ci
pozwany za$ niczym nie obalil. Przeciwnie, opinia wykazala w/w wady objete gwarancja, a skoro uszkodzenie nie
wyniklo z upadku, to musialo istnie¢ wcze$niej.

Sad zatem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 575,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 13 maja 2016 r. (tj. dnia, w ktérym pozwany odpowiedzial na pismo powoda, wzywajace do zwrotu dochodzonej
kwoty) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Nadto w mysl art. 476 ke dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, co sie tyczy przede wszystkim zbyt wczesnej daty zagdania odsetek
ustawowych, gdyz gwarant nie mogl by¢ w zwloce przeciez w dniu sprzedazy spornego tabletu. Wreszcie powdd juz
nie wykazal zasadnoSci zadnej z przestanek warunkujacych nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci

(por. art. 333 kpc).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego (przegrywajacego
sprawe niemal w caloSci).

Szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania Sad na podstawie art. 108 § 1 kpc pozostawil Referendarzowi
Sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

sedzia Kamil Antkowiak



