Sygn. akt. V.C 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Nerga Kujawa

Protokolant: Natalia Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. i A. B. (1)

przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 754,25 zl (siedemset pieédziesiat cztery 25/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2015.r do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
ITI. koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami, obciazajac nimi powoda w 53 %,

apozwanego w 47% i z tego tytulu zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 70,95 z1 ( siedemdziesiat
zlotych 95/100),

IV. postanawia zwr6cié stronom z uiszczonych zaliczek kwoty:
1. 189,68z} na rzecz powodow,

2. 236,13z} na rzecz pozwanego.

/-/ SSR Ewa Nerga Kujawa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3/10/16 (data nadania) E. i A. B. (2) domagali sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 1617,
25 z} tytulem odszkodowania za naprawe szkody z polisy OC sprawcy ubezpieczonego u pozwanego, wskazujac ze
poszkodowany M. R. dokonat cesji swoich uprawnien z tego tytulu na rzecz powoda. Dochodzona kwota obejmuje
$wiadczenia, jakie zdaniem powodow sg konieczne do pelnego wyréwnania szkody i dotyczy uzupehiajgcego, wobec
juz dokonanej przez pozwanego wyplaty, odszkodowania :

« ztytulu najmu pojazdu zastepczego

« z tytulu kosztow parkingu na czas naprawy



« z tytulu holowania

a ponadto z tytulu zwrotu kosztoéw przygotowania pojazdu do ogledzin, niepokrytego przez ubezpieczyciela w zadnej
czesci.

W odpowiedzi na pozew (k. 44-48) ubezpieczyciel calkowicie nie zgodzil z zadaniem pozwu argumentujac, ze szkoda
zostala wyréwnana, a zadania powodéw ja przekraczaja i sa wygérowane.

Sad ustalil, co nastepuje:

Niesporne miedzy stronami pozostawalo, ze w dniu 6/8/2015r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktérego pojazd marki F. (...), nalezacy do M. R. ulegl uszkodzeniu w stopniu uzasadniajacym przyjecie
szkody calkowitej. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie polisy OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Ponadto niesporne bylo, ze w tym samym dniu poszkodowany zawarl z powodami umowe cesji swojej wierzytelnosci
zwigzanej z likwidacja szkody. Powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej, trudniac sie
zawodowo kompleksowa likwidacja szkod komunikacyjnych. Pozwany zostal zawiadomiony o umowie cesji.

Po zdarzeniu pojazd poszkodowanego nie nadawat sie do dalszej jazdy i zostal odholowany na platformie przez firme
powodow do miejsca, gdzie znajduje sie ich warsztat i parking.

Z tego tytulu powod wystawil fakture VAT z dnia 19/9/2015r. na kwote 492 zl ( 400zl netto). Pozwany przed procesem
wyplacil z tego tytulu kwote 338,25 z}

Przyjeta do faktury stawka za holowanie uszkodzonego pojazdu nie odbiega od Srednich stawek stosowanych przez
inne firmy na terenie Miasta P. i okolic, ktére w przedmiotowym okresie miescily sie miedzy kwotami 150 zl netto
- 490 zl netto.

Faktura k. 28 , opinia bieglego uzupelniajaca - k. 112

Ogledziny pojazdu na potrzeby postepowania likwidacyjnego w odbyly sie w miejscu dziatalno$ci powodow i wystawili
oni w zwiazku z tym fakture na kwote 200zl brutto tytulem przygotowania pojazdu. Ubezpieczyciel odmowil
rekompensaty tego kosztu.

Faktura - k. 27

Poszkodowany przez okres 26 dni, poczawszy od dnia zdarzenia, wynajmowal od powod6w samochdd zastepczy marki
F. (...), za co powodowie wystawili fakture VAT na kwote 3837,60z} brutto, czyli wg stawki 120 zl netto ( 147,60 zi
brutto) dziennie. Stawki stosowane przez innych przedsiebiorcéw dziatajacych na terenie Miasta P. w przedmiotowym
okresie za najem pojazdu tej klasy mieScily sie miedzy kwotami 75 zl - 119 zl brutto. Poszkodowany oswiadczyt
pisemnie ubezpieczycielowi o potrzebie korzystania pojazdu zastepczego.

Pozwany przed procesem wyplacil z tego tytulu 3198 zl.
Umowa k. 14-20, faktura k. 21, opinia bieglego j. 78-79 i 112 , pismo poszkodowanego k. 22.

Pozwany wydal decyzje co do sposobu likwidacji szkody w dniu 24/08/2015r. i w tym dniu wyplacil kwote, w swojej
ocenie - bezsporna.

W ciaggu 7 nastepujacych dni nastapilo zagospodarowanie wraku, a poszkodowany zdal pojazd zastepczy w dniu
31/8/2015r. Do tej daty wrak byl parkowany na terenie firmy powodow, ktorzy wystawili z tego tytulu fakture na
kwote 959,40z} brutto ( 36,90 zl brutto za dzien). Koszt parkowania uszkodzonego pojazdu na terenie Miasta P. w



przedmiotowym okresie mieScil sie w zakresach ofert od 15 zt do 36 zl brutto. W dniu 21/10/2015r. pozwany doplacil
za parkowanie odszkodowanie w kwocie 520 zl.

Decyzja pozwanego k. 12

Powyzsze ustalenia, w zasadzie bezsporne a jednocze$nie istotne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 2277 kpc, Sad
poczynil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez obie strony, poniewaz nie bylty kwestionowane
przez zadna ze stron i nie budzily watpliwosci rowniez Sadu. Strony nie wniosly o przeprowadzenie dowodow
osobowych, natomiast obie domagaly sie opiniowania przez bieglego.

Sad przeprowadzil zatem dowod z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji A. D. (teza - k. 65, opinia - k. 75-81,
uzupehienie - k. 110-112). Strona powodowa czeSciowo kwestionowala opinie ( pismo k 96 i 121). Zdaniem Sadu
biegly rzetelnie wykonal polecenie sadu i zbadal rynek w zakresie cen za uslugi parkowania, holowania i najmu
aut wyliczajac $rednie stawki. Co istotne, z koniecznoSci arytmetycznej, wyliczenie $rednie wynika z elementéw
skladowych wyzszych i nizszych. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem szacunku bieglego, a takze oceny sadu bylo
zjawisko ze strefy wolnego rynku, nie za$ rzecz dajgca sie zmierzy¢ wedlug sztywnych norm. W warunkach gospodarki
wolnorynkowej nie istnieja oczywiscie ceny maksymalne, stad w takich przypadkach opinia bieglego ma nie tyle
wyznaczy¢ nominalnie cene, ile zbadaé czy zastosowana w konkretnym przypadku jest adekwatna na tle danego
rynku , czy moze by¢ uznana za ekwiwalentng, czy nie jest razaco wygoérowana. W taki tez sposéb Sad oparl sie
na opinii bieglego weryfikujac zasadno$¢ roszczenia poddanego pod osad. Sad podziela przy tym uwagi biegltego
co do niemozno$ci analizy rynku tzw. najmu bezgotéwkowego w taki sam sposéb, jak mozna zbadaé oferty
ogoblnie dostepne na rynku. Wynika to z indywidulanie negocjowanych warunkéw w przypadku najmu w ramach
kompleksowych likwidacji szkéd. Obiektywnym miernikiem pozostaje jednak oferta ogélnodostepna- taka, z jakiej
moglby skorzystaé poszkodowany gdyby nie zdecydowal sie na cesje wierzytelnoSci. Poza tym przyjecie wniosku
przeciwnego prowadziloby do dochodzenia przez przedsiebiorcow rzekomych szkod, ktérych wysoko$c sami generuja,
0 Czym jeszcze nizej.

Sad zwazyl co do prawa:

Bezsporna byla legitymacja procesowa obu stron - powodowie wywodzili ja z umowy cesji wierzytelnosci do
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona przez sprawce posiadajacego obligatoryjng polise w (...) , co z
kolei uzasadnialo bierng legitymacje procesowa pozwanego (na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 435 ke w zw. z
art. 436 § 1 k.c.iart. 34 oraz 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Odnoénie za$§ wysoko$ci szkody, Sad wstepnie zauwaza, za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze dla
ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich ogolnych zasad prawa cywilnego, czyli
wedhug regul wskazanych w art. 3611363 k.c. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktére uzupelnia
doktryna. Przewaza stanowisko, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry
powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.
Pojecie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr. jaki istniat i jaki nastepnie
moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane
polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow, podkreslajac, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 824 § 1k.c., o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zdaniem Sadu w takim wlasnie rozumieniu
koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci
szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy sg one objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z tytulu
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej musi byé dokonana przy uwzglednieniu caloksztatltu okolicznoSci sprawy, a w



szczegoblnosci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tych kosztow
i wydatkéw a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18.05.2004 1., sygn. III CZP 24/04).

W ocenie Sadu holowanie, parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym platnym i najem pojazdu
zastepczego niewatpliwie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym (art. 361 § 1 kc),
a ich poniesienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ mozna za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Pojazd
doznal, jak sie ostatecznie okazato, szkody calkowitej i nie mozna sie bylo nim poruszac.

Parkowanie uszkodzonego pojazdu moze mieé sens ekonomiczny, gdy oczekuje sie na naprawe, ogledziny i kosztorys
naprawy. Nalezy oceni¢ jako prawidlowe zachowanie sie osoby, ktéra obowigzana jest zabezpieczy¢ uszkodzony pojazd
izapobiega¢ zwiekszeniu szkody (art. 16 ust.2 cyt. ustawy z 2003r.). Rezygnacja z uslug parkingowych i pozostawienie
samochodu w miejscu niestrzezonym mogtaby prowadzi¢ do powiekszenia rozmiaru szkod} . Nie spos6b wykluczy¢,
ze pozostawiony bez ochrony samochdd moéglby zosta¢ utracony lub rozgrabiony, co przewyzszyloby koszty jego
parkowania na parkingu strzezonym platnym do czasu jego naprawy. Brak w aktach sprawy dowoddéw na to, by
poszkodowany dysponowal miejscem parkingowym umozliwiajacym bezplatne, ale i bezpieczne przechowywanie
uszkodzonego pojazdu. Wybor miejsca przechowywania nalezal zatem do poszkodowanego.

Okres parkowania byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i pokrywa sie z czasem, w jakim poszkodowany
korzystal z auta zastepczego.

Samochéd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny do celow prywatnych', a okres najmu odpowiada wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego - az do 24 sierpnia nie bylo pewnosci, czy pozwany zdecyduje o likwidacji poprzez naprawe
czy tez dokona kwalifikacji jako szkode calkowitg. Przyjety 7 dniowy okres na zagospodarowanie wraku rowniez wydaje
sie rozsadny, zwlaszcza w okresie urlopowym.

Przyjeta przez powodow ryczaltowa stawka za holowanie nie odbiega, jak wynika z opinii bieglego, od stawek
stosowanych przez inne firmy na terenie Miasta P., stad odszkodowanie w tym zakresie zostalo ustalone zgodnie z
danymi zawartymi w fakturze - zasadzeniu podlegala kwota uzupeliajaca juz spelnione §wiadczenie tj. 492- 153.75
= 338,25z%L

Stawka za parkowanie byla tylko nieznacznie zawyzona. Sad zasadzil kwote wynikajaca z wyliczenia: 36 zl
( maksymalna stawka zidentyfikowana przez bieglego jako funkcjonujaca na rynku) x 26 dni = 936 zI minus wyplacone
520zt = 416 z}.

Sad nie uwzglednil w zadnej czeSci natomiast zadania zaplaty kwoty 200 z} tytulem kosztéw przygotowania pojazdu
do ogledzin. Strona powodowa nawet nie sprecyzowala, jakie konkretnie mialaby to byé czynnosci, ograniczajac sie
do ogolnikowego twierdzenia, ze trzeba bylo rozebraé¢ wierzchnie elementy pokrycia ( jakie?), nic tez nie wskazuje, by
ogledziny byly nadzwyczaj skomplikowane, wymagajace niestandardowych czynnoéci. Twierdzony koszt jest zatem
nieweryfikowalny. Przede wszystkim jednak Sad stwierdza, ze nawet zakladajac, ze elementy karoserii trzeba bylo
zdjaé, to rzekomy koszt tej czynnosci nie jawi sie jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Wynika on
z tego. ze doszlo do cesji wierzytelno$ci -przeprowadzenie ogledzin i tak musialby zapewnié ubezpieczyciel, wiec gdyby
sam poszkodowany przedstawil pojazd w tym celu, nie zostalby obciazony zadnymi kosztami. Specyfika niniejszej
i podobnych spraw polega na tym, ze powdd dochodzacy roszczen swoja wlasng dzialalnoScig zarobkowsg generuje
koszty, ktérych nastepnie domaga sie kompensaty jako szkody. Dlatego Sad nie przyjmuje ich bezkrytycznie. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze poniesione przez siebie w tym zakresie koszty stoma powodowa wylicza wylacznie
na podstawie faktury - a faktury te stanowig dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. W przypadku uznania
ich za wiarygodny dowdd oznacza to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Przedmiotowe faktury nalezy potraktowac zatem jako cze$¢ argumentacji powoda, ewentualnie jedynie jako dowod
z dokumentu prywatnego, z ktérym mozna laczy¢ w/w domniemanie. Dokumenty te nie korzystaja natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nich twierdzen. W zadnym za$ razie nie przekladaja sie one na



wysoko$¢ szkody. Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia
wedhug ogolnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tego pojazdu obejmuje takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego z tytulu odsetek za op6Znienie §wiadczenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r., III CZP 12/92). W sytuacji, gdy dluznik opd6znia
sie z zaplaceniem odszkodowania wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia (art. 481 § 1 KC). Jedna z
podstawowych zasad prawa cywilnego jest. iz dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stato sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw' mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.). Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen
zawiadomienia o szkodzie (ust.l). Natomiast w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1.

okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust.2). Na gruncie rozpoznawanej sprawy szkoda mogla
i powinna ulec catkowitej likwidacji najpézniej do dnia 24 wrzeénia 2015r.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.,
rozkladajac je w proporcji do stopnia uwzglednienia roszczen (754, 25 stanowi. 47 % z kwoty 1617,25). Koszty strony
powodowej : 81 zl oplaty od pozwu. 1217 koszty zastepstwa, strony pozwanej - koszty zastepstwa 1217zk. Sad do
wyliczen blednie przyjal kwote po 600zl po kazdej ze stron uiszczonej na bieglego - a powinna by¢ przyjeta kwota
faktycznie wykorzystana i niepodlegajaca zwrotowi przez sad.

Zatem poprawne wyliczenie to :
Powdd: 1217+81+410,32 = poniesione koszty 1708,32
Pozwany : 1217+ 236,13 zl = poniesione koszty do 1436,13

Lacznie: 3164,4571, z czego powodowie winni ponies$é 53 %- 1675, 56zl, zatem to pozwany winien zwrocié powodom
kwote 31,16zt W razie wyniesienia zazalenia Sad uwzgledni je jako oczywiécie uzasadnione.

Pkt. IV. Strony uiScily po 600z} zaliczek na bieglego. Koszt opinii wyniost 774,20z} (k.90+126). Przyjmujac, wg
proporcji jak wyzej, ze koszt ten obcigzal strony - powoda do 410, 32 zl, a pozwanego do 363, 87zl, zwr6cono
odpowiednia cze$¢ zaliczek ( 600 - 410, 32= 189,68zt i 600-363, 87 zl = 236,13)

I-I1 SSR E. Nerga-Kujawa



