WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa £. B.

przeciwko A. S. (1), M. M. (1)

o ustalenie

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obcigza w calos$ci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego A. S. (1) kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2016 powod L. B. wniost przeciwko pozwanym A. S. (1) i M. M. (1) o ustalenie niewazno$ci
umowy dzierzawy zawartej w dniu 17 stycznia 2012 r. przed notariuszem H. J., ktoérej przedmiotem byty: dziatkanr (...)
o obszarze 1.4000 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi KW nr (...)idziatkanr(...) o
obszarze 1.3800 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi KW nr (...), a ktora to umowa
zostala zawarta pomiedzy M. M. (1), jako wydzierzawiajacym, a A. S. (1) (dzialajacym przez swego pelnomocnika —
ojca B. S. (1)), jako dzierzawca. Ponadto wniesiono o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W konicu
warto$¢ przedmiotu sporu ustalono na kwote 484 z} (k. 3).

W uzasadnieniu tego pisma powolano sie na treéé art. 58 ke, 365" ke i 353" ke i 189 kpe, wskazujac, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi sytuacja sprzeczno$ci czynnoSci prawnej z ustawa, a istnieje sytuacja polegajaca na tym, ze
czynno$¢ prawna (umowa dzierzawy) ma na celu obejécie ustawy ewentualnie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nie ulegalo watpliwosci powoda, ze w wielu wypadkach w interesie obu stron zawierajacych umowe
bezterminowa o charakterze cigglym jest utrzymanie stabilno$ci tego stosunku prawnego przez dluzszy czas, w
szczegblnosci wowcezas, gdy strony lub jedna z nich poniosly okre$lone naklady finansowe, ktorych amortyzacja
nastepuje w dtugich okresach lub gdy ze wzgledu na inne szczegblne okolicznoéci niekorzystna bylaby dla nich
mozliwo§é rozwigzania umowy w okre§lonym czasie. Podkres§lono, ze czynno§¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego to czynno$é naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci,
moralnoéci i godziwosci. Umowa dzierzawy w ocenie powoda godzi w zasady wspdlzycia spolecznego, w tym
zwlaszcza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen, zasade stusznoSci kontraktowej, zasade prawidlowego gospodarowania
dzierzawiona nieruchomoscia oraz elementarne zasady obrotu prawnego, zmierzajac do utrudnienia zlicytowania
nieruchomoésci, czy tez utrudnienia funkcjonowania wilasciciela nieruchomosci (a wiec godzi w istote prawa



wlasno$ci), jakkolwiek w chwili zawarcia umowy dzierzawy nie byla jeszcze prowadzona egzekucja z nieruchomosci,
to fakt ujawnienie w ksiedze wieczystej takiej umowy moze zniechecaé potencjalnych nabywcéw, ktérzy byliby
zainteresowani w wylicytowaniu tej nieruchomo$ci. Choé zawarcie umowy dzierzawy byto dopuszczalne, to jednak w
perspektywie czasu mialo utrudnié egzekucje i tym samym mialo na celu obejScie ustawy, w postaci zakazu obciazania
nieruchomoéci. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajgce sie ustawie, gdyz jej tresé
nie zawiera elementow wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynnosé
taka sluzy realizacji celu zabronionego przez ustawe. Poza tym podkreslono, ze pow6d zmierza do przywrdcenia stanu
jaki istnial przed zawartg przez pozwanego umowa. Pow6d wskazal, ze w okresie p6zniejszym nabyt nieruchomosé
stanowiaca przedmiot dzierzawy i jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej przedmiot dzierzawy, zatem takze z
tej przyczyny ma interes prawny w uniewaznieniu umowy, ktéra obciaza (ogranicza) jego wlasnoéc (k. 5-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2017 r. pozwany M. M. (1) wniést o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych (k. 173-175).

W uzasadnieniu tego pisma podniesiono w pierwszej kolejno$ci na brak legitymacji biernej, wskazujac na zbycie
przezen przedmiotu dzierzawy i ze powdd oraz drugi pozwany sg obecnie stronami umowy dzierzawy, zgodnie z art.
678 § 1 kc wzw. z art. 694 ke. Ponadto zdaniem pozwanego nalezy pod watpliwo$¢ poddaé istnienie interesu prawnego
powoda, skoro moze on zastosowac instrument z art. 667 § 2 ke w zw. z art. 694 ke i dochodzi¢ roszczenia o wydanie
nieruchomosci, co peklniej zaspokoi jego interes. Poza tym pozwany wskazal, ze wykorzystywanie nieruchomosci po
zawarciu umowy nie ma zwiazku z problematyka jej waznosci, ktora przeciez oddzialuje ex tunc. W ocenie pozwanego
wskazad tez nalezy, ze o ekwiwalentnosci §wiadczen decyduje w pierwszej kolejno$ci wola stron umowy, ktdre to strony
zgadzaja sie w ramach swobody umo6w na otrzymanie danego $§wiadczenia w zamian za $wiadczenie kontrahenta, a
z tredci art. 708 ke wynika wprost, ze w pelni pod ochrona prawna pozostaje ulozenie §wiadczen stron nawet bez
obowigzku platnoéci czynszu. Nie mozna tez aprobowaé pogladu, iz okres zawarcia umowy i jej typ moze skutkowac
uznaniem umowy za niewazng. Strony moga wiec wg swego uznania zawrze¢ umowe na czas okre§lony, nawet
kilkudziesiecioletni. Nietrafna pozostaje argumentacja, ze konstrukcja umowy miata na celu utrudnienie prowadzonej
egzekucji, gdyz obcigzenie nieruchomosci dzierzawa nie wylacza jej sprzedazy licytacyjnej, o czym dobitnie §wiadczy
fakt, iz do takiej sprzedazy doszlo. Powod dokonal zawarcia umowy darowizny z wlasnej woli, dzialajac z rozeznaniem
i majac $wiadomosé tresci ksiegi wieczystej, a przysporzenie to nastapilo nieodplatnie. Co wiecej, powdd dokonat
nastepnie zakupu licytacyjnego tych nieruchomosci, co wskazuje na wole utrzymania sie przy wlasnosci przy znanym
sobie stanie prawnym.

Na rozprawie dnia 3 kwietnia 2017 r. (k. 184) Przewodniczacy na podstawie art. 132 kpc zarzadzil zwrot odpowiedzi
na pozew pozwanego A. S. (1) z dnia 21 marca 2017r. i jej uzupelnienia z dnia 22 marca 2017 r., tj. pism sporzadzonych
przez zawodowego pelnomocnika tego pozwanego, ktére nie zawieraly ani dowodu doreczenia, ani o$§wiadczenia o
takim doreczeniu dla pelnomocnika zawodowego powoda.

Poza tym na tym posiedzeniu (k. 185) pelnomocnik pozwanego A. S. (1) wnosil o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz mocodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wnosil o oddalenie z uwagi na brak interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. W ocenie mocodawcy powodowi przystuguja roszczenia dalej idace zapewniajace
bardziej kompleksowa ochrone prawng, co wyklucza wytoczenie powddztwa o ustalenie w trybie w/w przepisu.
Nadto ewentualnie wskazal na brak przeslanek do stwierdzenia niewazno$ci wskazujac, ze argumenty na temat
dlugotrwalo$ci dzierzawy i braku jego wypowiedzenia sg chybione, a obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$¢
dzierzawy na tak dlugi okres. Cel dzierzawy wskazuje na ustabilizowanie i z uwagi na ten cel wydzierzawiajacy nie
ma mozliwoéci wypowiedzenia, jezeli strony takiej mozliwoéci nie przewidzialy. Niczym nadzwyczajnym nie jest
wysoko$é czynszu i nie ma ona wplywu na wazno$¢ umowy i nie stoi w sprzecznoéci z natura tego stosunku. Bez
znaczenia jest kwestia braku zamieszkiwania pozwanego na tej nieruchomosci, albowiem réwniez powdd tam nie
zamieszkuje, a nie jest to obowigzkiem dzierzawcy. Bez znaczenia jest rzekomo nienalezyte wykonywanie umowy
dzierzawy, bo jesli tak jest, to powodowi przystluguja zupekie inne roszczenia i nie ma to wplywu na waznos¢ tej
umowy. Umowa jest wazna nie tylko w przekonaniu mocodawcy, ale rowniez strony przeciwnej, albowiem powod
jeszcze kilka tygodni, kilka miesiecy temu skladal oferty rozwigzania tej umowy, a na poczatku marca tego roku



zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy, ktore jest bezskuteczne. Nadto pelnomocnik pozwanego zaprzeczyt
okoliczno$ciom faktycznym, z ktérych strona powodowa wywodzi swoje zgdanie, za wyjatkiem faktu zawarcia przez
pozwanych umowy dzierzawy, jej wykonywania, a takze nie kwestionowat faktu, iz powo6d nabyl prawo wlasnosci.
Poza tym wskazal na pewna wewnetrzng sprzeczno$é, poniewaz powod kwestionuje wysoko$¢ czynszu, cho¢ sam
nieruchomo$¢ otrzymat za darmo.

W koncu na rozprawie dnia 11 grudnia 2017 r. (k. 233) pelnomocnik powoda wnosil o uwzglednienie powodztwa, w
szczegolno$ci podkreslajac, iz celem umowy dzierzawy bylo utrudnienie egzekucji, a nadto powod zostal wprowadzony
w blad, co do mozliwoéci wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W miejscowosci S. (...) A, gmina K., powiat (...), poloZone sg nastepujace nieruchomosci stanowigce: dziatke nr(...) o
obszarze 1.4000 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi KW nr (...) i dziatke nr (...)
o obszarze 1.3800 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi KW nr (...).

Powyzsze nieruchomo$ci stanowia gospodarstwo rolne i zabudowane sa murowanym jednokondygnacyjnym
budynkiem pieczarkarni z cze$cig mieszkalna i pomieszczeniami biurowymi bez podpiwniczenia i poddasza, o lacznej
powierzchni uzytkowej 3.560 mkw., w tym czeéci mieszkalno-biurowe o powierzchni uzytkowej 178 mkw.

Wilascicielem tej nieruchomogci byt od lat B. S. (1) (ojciec pozwanego A. S. (1)).
Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto zeznania $§wiadka T. T. (k. 195-196)

Juz w2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. w protokole z kontroli obiektu budowlanego stwierdzit
w w/w budynku pieczarkarni spekania i zarysowania oraz liczne ubytki.

Budynek ten nie zostal ani do chwili obecnej, ani od 2003 r. oddany do uzytkowania, ani nie wplynal wniosek o
udzielenie pozwolenia na jego uzytkowanie.

Dowédd: pismo (...) (k. 30), protokét (k. 31-32), pismo Starostwa Powiatowego (k. 36)

W dniu 3 czerwca 2009 r. dla Komornika Sadowego w S. rzeczoznawca majgtkowy P. W. sporzadzil operat szacunkowy
z okre$lenia warto$ci rynkowej w/w nieruchomosci, ktéra okreslil na kwote 1.974.766 zl, w tym warto$¢ budynku na
kwote 1.598.928 zl.

Dowébd: operat szacunkowy (k. 41-49)

Przed tym komornikiem prowadzone bylo od 2013 kolejne postepowanie egzekucyjne z tej nieruchomosci, w ktérym
w dniu 2 marca 2016 r. za cene wywolawcza 882.075 zl ogloszono I licytacje tych nieruchomosci.

Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
Egzekucja prowadzona byla z wniosku (...) Bank (...) S.A.
Dowébd: niesporne, a nadto obwieszczenie o licytacji (k. 84), zawiadomienie (k. 85)

Z kolei w dniu 7 marca 2014 r. rowniez dla Komornika Sagdowego w S. rzeczoznawca majatkowy W. R. sporzadzil
operat szacunkowy z okres$lenia warto$ci rynkowej w/w nieruchomosci, ktéra okreslil na kwote 1.176.100 zl.

Dowdd: operat szacunkowy (k. 50-65)

Przed tym komornikiem prowadzone byly od lat 2005 i 2009 polaczone postepowanie egzekucyjne przeciwko B. S.
(1), w ktérych w dniu 1 czerwcea 2010 r. za cene wywolawcza 1.316.511 ogloszono II licytacje tych nieruchomosci.



Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
Dowébd: niesporne, a nadto obwieszczenie o licytacji (k. 83)

Natomiast w dniu 17 sierpnia 2007 r. zostala zawarta pomiedzy B. S. (1), jako wydzierzawiajacym, a W. B. (ojcem
powoda L. B.) i S. W. dzialajacym pod firma (...) s.c., jako dzierzawca, umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem byly
w/w nieruchomosci.

Umowa to zostala zawarta na okres 5 lat, tj. do dnia 17 sierpnia 2012 r., za czynsz wynoszacy 5.000 zl miesiecznie do
konca 2017 r., a poczawszy od stycznia 2008 r. w wysokoSci 10.000 zl miesiecznie.

Na jej mocy dzierzawca zobowigzat sie do wykorzystywania przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem i
wymogami prawidlowej eksploatacji oraz do tego, ze na wlasny koszt bedzie dokonywal biezacych napraw przedmiotu
dzierzawy w zakresie niezbednym do zachowania go w stanie niepogorszonym. Ponadto dzierzawca zostal uprawniony
do dokonywania inwestycji i modernizacji przedmiotu dzierzawy bez obowiazki przywroécenia stanu poprzedniego po
wygasnieciu umowy. Z chwila podpisania umowy dzierzawca mial pokrywaé wszelkie zobowigzania publicznoprawne
zwigzane z biezacym uzytkowaniem przedmiotu dzierzawy oraz zobowigzal sie na wlasny koszt i wlasny rachunek
zawrze¢ umowe o dostawy energii elektrycznej i gazu oraz na dostarczenie uslug telekomunikacyjnych.

Postanowieniami z dnia 23 listopada 2007 r. Sad Wieczystoksiegowy oddalil wnioski W. B. o wpis prawa dzierzawy,
a to z uwagi na wpis z dnia 1 wrze$nia 2003 r. wzmianki o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez Komornika
Sadowego w P..

Natomiast poprzednim — przed ojcem powoda - dzierzawca byta firma (...).

Dowédd: umowa dzierzawy (k. 76-77), postanowienia (k. 86-87), umowa dzierzawy (k. 88-89), zeznania Swiadka
W. B. (k. 197-198)

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. B. S. (1) wynajal P. K. jako najemcy mieszkanie znajdujace sie w w/w budynku za 500
zl miesiecznego czynszu.

Dowéd: umowa najmu (k. 91)

W dniu 28 grudnia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy B. S. (1), jako sprzedajacym, a M. M. (1), jako kupujacym,
przed notariuszem H. J. umowy sprzedazy tych nieruchomo$ci za taczna kwote 100.000 zl, tj. po 50.000 zl za kazda
nieruchomoéé. Sprzedajacy o$wiadcezyl do tego aktu notarialnego, ze nieruchomosci te sa obcigzone licznymi (blizej
sprecyzowanymi w tej umowie) hipotekami umownymi zwyklymi i kaucyjnymi oraz hipotekami przymusowymi.
Jednocze$nie B. S. (1) oS§wiadczyl, Ze powyzsze nieruchomosci nie sa przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Powyzsza oSwiadczenia byly zgodne ze stanem faktycznym.
Dowdéd: niesporne, a nadto umowa sprzedazy (k. 10-18)

Nastepnie w dniu 17 stycznia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy M. M. (1), jako wydzierzawiajacym, a A. S. (1)
(dzialajacym przez swego pelnomocnika — ojca B. S. (1)), jako dzierzawca, przed notariuszem H. J. umowa dzierzawy,
ktorej przedmiotem byly: dzialka nr (...) o obszarze 1.4000 ha, dla ktdorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi KW nr (...) i dziatka nr (...) o obszarze 1.3800 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy
w Szamotulach prowadzi KW nr (...).

Rowniez M. M. (1) oéwiadczyl wowcezas, ze nieruchomosci te sa obcigzone licznymi (blizej sprecyzowanymi w tej
umowie) hipotekami umownymi zwyklymi i kaucyjnymi oraz hipotekami przymusowymi. Poza tym wydzierzawiajacy
o$wiadcezyl, ze oddaje A. S. (1) do uzytkowania i pobierania pozytkéw w/w dzialki.



Z kolei wydzierzawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wydzierzawiajacemu rocznego czynszu dzierzawnego w zlotych, w
wysokosci stanowigcej rownowartoSci 9 kwintali Zyta, wg warto$ci zyta na dzien zaplaty.

Umowa to zostala zawarta na okres 30 lat, tj. do dnia 17 stycznia 2042 r. Na jej mocy dzierzawca zobowiazal sie
do wykorzystywania przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem i wymogami prawidlowej eksploatacji
oraz do tego, ze na wlasny koszt bedzie dokonywat biezacych napraw przedmiotu dzierzawy w zakresie niezbednym
do zachowania go w stanie niepogorszonym. Ponadto dzierzawca zostal uprawniony do dokonywania inwestycji
i modernizacji przedmiotu dzierzawy bez obowigzki przywrocenia stanu poprzedniego po wygasnieciu umowy. Z
chwilg podpisania umowy dzierzawca mial pokrywac wszelkie zobowigzania publicznoprawne zwigzane z biezacym
uzytkowaniem przedmiotu dzierzawy oraz zobowiazal sie na wlasny koszt i wlasny rachunek zawrze¢ umowe o dostawy
energii elektrycznej i gazu oraz na dostarczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powyzsze nieruchomosci nie bylty rowniez woéwczas przedmiotem postepowania egzekucyjnego.
Dowdéd: niesporne, a nadto umowa dzierzawy (k. 14-18)

W tym samym dniu A. S. (1) poddzierzawil te nieruchomos$ci swojemu ojcu B. S. (1) za takim sam czynsz na okres
8,5 lat.

Dowéd: umowa dzierzawy (k. 90)

Z kolei w dniu 28 lutego 2013 r. pozwany A. S. (1) zawart zwyklej formie pisemnej z najemca M. N. umowe najmu w/
w nieruchomo$ci na czas nieokreslony za czynsz miesieczny 2.000 zl (przez okres od marca do czerwca 2013 r. kwota
czynszu byla obnizona do 1.500 z}).

Na mocy tej umowy najemca zobowigzal sie na wlasny koszt dokonywaé biezgcych napraw przedmiotu najmu
w zakresie niezbednym do zachowania go w stanie niepogorszonym oraz pokrywac¢ wszelkie zobowigzania
publicznoprawne zwiazane z biezacym uzytkowaniem przedmiotu najmu oraz zobowiazal sie na wlasny koszt i wlasny
rachunek zawrze¢ umowe o dostawy energii elektrycznej i gazu oraz na dostarczenie ustug telekomunikacyjnych.

M. N. jest przedsiebiorca, a jedynym z miejsc wykonywania jego dzialalnosci jest w/w adres S. 4A.
Dowédd: umowa najmu (k. 19-20), wydruk z (...) (k. 26)

Natomiast w dniu 24 lipca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy M. M. (1), a L. B., przed notariuszem H. J. umowa
darowizny tych nieruchomosci.

M. M. (1) oswiadczyt rowniez do tego aktu notarialnego, ze nieruchomosci te sa obcigzone w/w prawem dzierzawy,
jak rowniez licznymi (blizej sprecyzowanymi w tej umowie) hipotekami umownymi zwyklymi i kaucyjnymi oraz
hipotekami przymusowymi. Jednocze$nie darczynca o$wiadczyl, ze powyzsze budynki do produkeji pieczarek sa
przeznaczonymi do rozbiorki.

Powod L. B. nabywajac te nieruchomo$ci wiedzial o umowie dzierzawy, a w tym i to, ze umowa dzierzawy jest wpisana
w ksiege wieczysta. Powod wiedzial réwniez uprzednio jak wygladal przedmiot umowy darowizny, jak i o zadluzeniu
nieruchomogci.

Wartoé¢ darowizny strony tej umowy okreélily na laczna kwote 100.000 zl, tj. po 50.000 zt za kazda nieruchomosé,
w tym warto$¢ znajdujacych sie na nich budynkoéw pieczarkarni 20.000 zl.

Strony tej umowy ponadto oSwiadczyly, ze wydanie przedmioty umowy w posiadanie obdarowanego juz nastapilo, a
poza tym jeszcze, ze niniejszej czynnosci dokonuja nie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Dowéd: umowa darowizny (k. 22-25), zeznania powoda (k. 186-187, 220-224, 229-233)



Z kolei zdaniem ojca W. B. wowczas jego ,,syn to kupil”, wskazujgc na w/w nieruchomosci.
Dowod: zeznania $wiadka W. B. (k. 197-198)

Tymczasem powod L. B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza - zaklad stolarski - pod firma (...)
z siedziba w P. k/O.. Zamieszkuje on natomiast w miejscowosci G., gmina D., a z zawodu jest prawnikiem.

Powdd, poniewaz uprzednio w czerwcu 2014 r. podpisal umowe na dostawe n6g meblowych do (...), to wlagnie w/w
nieruchomosci w S. byly dla niego poszukiwanym miejscem na zlokalizowanie linii lakierniczej. L. B. chcial bowiem
umiescic linie lakiernicza na lakier wodny w S. Matych.

W ramach tej dzialalnosSci (opatrujac ten dokument obok wlasnorecznego podpisu rowniez dwukrotnie pieczatkami
firmowymi) powdd udzielit pelnomocnictwa adwokatowi M. M. (1).

Poza tym w dniu 24 lipca 2014 r. pomiedzy nimi zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej umowa o $wiadczenie
pomocy prawnej przez tego adwokata na rzecz powoda jako wlasciciela w/w nieruchomosci w sprawie wykreSlenia
hipotek na nich ustanowionych. Poza tym jej przedmiotem bylo reprezentowanie powoda w postepowaniu o uzyskanie
tzw. listbw mazalnych od wierzycieli wpisanych w ksiegach wieczystych oraz reprezentowanie tego zleceniodawcy
w postepowaniu sadowym dotyczacym wykreslenia hipotek ustanowionych na tych nieruchomosciach. Powod w tej
umowie na pokrycie w/w zobowiazan hipotecznych przeznaczy} srodki w wysokosci 1.200.000 zl.

W/w ogoblne pelnomocnictwo procesowe stanowilo zalacznik do tej umowy.

Za realizacje obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy zleceniobiorca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 200
z} (jako tzw. oplate wstepna). Dodatkowo zleceniodawca mial mu zaplacié¢ kwote 120.000 z} platna po wykresleniu
hipotek gtéwnych wierzycieli.

Zmiana wlasciciela zostala w ksiegach wieczystych ujawniona w dniu 30 wrzes$nia 2014 .

Poprzednio w dniu 2 wrzeénia 2011 r. adwokat M. M. (1) wydal opinie prawna, w ktorej konkluzji zawarl wniosek, ze
najkorzystniejsza formg uzyskania mozliwosci korzystania z nieruchomosci jest zawarcie w formie aktu notarialnego
umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, przekraczajacej okres 30 lat, z wprowadzeniem jednocze$nie umowy
przedwstepnej zawartej z zastrzezeniem warunku i okre$leniem terminu.

Tre$c tej opinii znal zawczasu rowniez powdd z korespondencji mailowej z 2011 1. B. S. (1) kierowanej do ojca powoda
W. B. na adres (...), to jest mail firmowy L. B., ktory kiedy$ obstugiwal razem ze swoim ojcem.

B. S. (1) zglosil sie wowczas do ojca powoda, czy ,nie chce tego obiektu na zasadzie jak gdyby wlascicielskiej”. W. B.
ostatecznie wycofal sie z tej propozycji po udaniu sie do kancelarii prawnej, gdzie wyttumaczono mu, Ze ,to jest szyte
grubymi niémi”.

Poza tym takze z wcze$niejszej dokumentacji powodd wiedziat juz przed zawarciem umoéw z pozwanym M. M. (1) o
uprzedniej licytacji nieruchomos$ci w S. prowadzonej przeciwko B. S. (1). Nadto z obwieszczenia komorniczego znal
numery ksigg wieczystych tych nieruchomosci.

Natomiast dla powoda obie umowy z w/w adwokatem 24 lipca 2014 r. mialy charakter ,umowy wiazanej” oraz
»ukladu”. Mimo zawarcia umowy darowizny, jak sam jednak przyznaje, jego ,interesem nie bylo uzyskanie tej
nieruchomoéci za darmo”, oraz ze ,umowa o obsluge prawna zostala przeze mnie zawarta rownolegle z umowaq
sprzedazy nieruchomosci. Stad sie wzielo, ze jestem wlascicielem”.

Powdd jednak nie przekazal zadnego wierzycielowi hipotecznemu jakichkolwiek srodkéw finansowych, poniewaz
glowny (i pierwszy) wierzyciel (...) Bank (...) nie sprzedaé mu swojej wierzytelnosci, thumaczac to wzgledami
podatkowymi.



Ostatecznie tez L. B. linie lakiernicza wprowadzil w inne miejsce.

Powod réwniez nie zaplacit wynagrodzenia M. M. (1) za obsluge prawna, ani nie wystepowal do niego o odszkodowanie
za niewykonanie ustugi prawnicze;j.

Dowdéd: niesporne, a nadto pelnomocnictwo (k. 28), umowa o §wiadczenie pomocy prawnej (k. 29), zawiadomienia
(k. 38-40), opinia prawna (k. 179-183), zeznania powoda (k. 186-187, 220-224, 229-233)

Juz w dniu zawarcia w/w uméw darowizny i o $wiadczenie pomocy prawnej, tj. 24 lipca 2014 r, powdd L. B. sporzadzit
adresowane do pozwanego dzierzawcy A. S. (1) wypowiedzenie umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, na
podstawie art. 672 ke w zw. z art. 669 ke.

Pismo to do nadawcy zostalo natomiast nadane w dniu 1 sierpnia 2014 r.
Dowdéd: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania (k. 27)

Przeprowadzony w dniu 31 lipca 2014 r. audit stanu ochrony przeciwpozarowej wykazal naruszenia w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego.

Pozar w budynku mial natomiast miejsce w dniu 10 grudnia 2014 r., a spowodowany zostal zapaleniem sie samochodu
osoby trzeciej. W zwigzku z tym zdarzeniem Policja odmoéwila wszczecia dochodzenia. Powdd nie byl pokrzywdzonym
W tej sprawie.

Powdd nie zawiadamial Policji w zwigzku z tym zdarzeniem.

Jedynie zawiadamial 12 grudnia 2014 r. o naruszeniu miru domowego. Dzicy lokatorzy rozkradali bowiem te
nieruchomo$é¢, przy czym naruszenie tej nieruchomosci wystepowaly juz zanim powod nabyl te nieruchomos¢. Takze
nieznane osoby trzecie grozily ochronie tych nieruchomosci.

Dowédd: pisma ws. kopii dokumentoéw i informacji (k. 33-34), pismo Policji (k. 35), protokét (k. 92-94), audit (k.
111-115), zeznania $§wiadka W. B. (k. 197-198) i zeznania powoda (k. 186-187, 220-224, 229-233)

Natomiast pozwany A. S. (1) pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. wezwal powoda do wskazania rachunku bankowego,
na ktory ma zaplacié czynsz dzierzawny, zgodnie z w/w umowa dzierzawy, poniewaz pomimo zmiany wlasciciela
nieruchomoéci do dnia sporzadzenia tego pisma dzierzawca nie zostal poinformowany o numerze rachunku
bankowego.

Dowod: wezwanie (k. 37)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 77 czerwca 2016 r. w sprawie z wniosku (...) Banku (...) S.A.
w K. o $wiadczenie pieniezne zostal odjety dluznikowi M. M. (1) zarzad w/w nieruchomog$ciami oraz ustanowiony W.
B. ich zarzadca.

W. B. pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. wezwal w/w dzierzawcoéw i najemcoéw, w tym A. S. (1), do wydania w/w
nieruchomosci.

W dniu 20 czerwca 2016 r. nieruchomosci te nie zostaly wydane. Wezwane osoby udzielily negatywnych pisemnych
odpowiedzi na to wezwanie.

Nastepnie W. B. wystapil do w/w Sadu o wydanie komornikowi sagdowemu polecenie wprowadzenie go w zarzad.

Dowéd: postanowienie (k. 95), wezwanie wraz z dowodem nadania (k. 96-97), notatka (k. 98), odpowiedzi (k.
99-100), pismo (k. 101)



Powod dokonat ostatecznie, juz po zawarciu umowy darowizny, zakupu licytacyjnego tych nieruchomosci, podczas
drugiej licytacji za taczna sume 980.000 zl.

L. B. wylicytowal te nieruchomoéci celem wyczyszczenia hipotek. Uzyskal takze pelne posiadanie nad przedmiotem
darowizny.

Wszyscy zainteresowani zgodzili sie bowiem do takiej czynnoSci, ze jezeli powod pokaze potwierdzenie zaplaty
pozostalej ceny, to wszyscy obiekt definitywnie opuszcza w ciggu 30 dni, a umowa dzierzawy, ktora jest wpisana w
ksiege wieczysta, zostaje rozwiazana. Zostalo to wpisane do protokotu komornika, ktory ostatecznie zostal podpisany
m.in. przez B. S. (1), czyli ojca pozwanego. Ojciec A. S. (1) oS§wiadczyl wtedy, ze wycofa sie z umowy dzierzawy oraz
okazal sie pelnomocnictwem udzielonym mu przez jego syna przed notariuszem.

Ostatecznie wszyscy sie wyprowadzili, jak chcial powod. Opuszczenie nieruchomosci nastapilo w dniu 10 listopada
2016 r. Pozwany A. S. (2), ktory zamieszkuje w B., jako dzierzawca nie placil, ani nie placi czynszu L. B.. Pozwany
nie wykonuje zreszta wobec powoda zadnych obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy, ani czynszowych, ani
podatkowych, ani ubezpieczeniowych.

Natomiast rolnik dzierzawigcy tam uprzednio od S. placi czynsz powodowi.
Dowédd: niesporne, a nadto zeznania Swiadka W. B. (k. 197-198) i zeznania powoda (k. 186-187, 220-224, 229-233)

Z kolei nastepnie w dniu 8 marca 2017 r. powdd L. B. sporzadzil adresowane do pozwanego dzierzawcy A. S. (1)
wypowiedzenie umowy dzierzawy.

Pismo to zostalo zatytulowane jako ,rozwiazanie umowy”.
Dowéd: wypowiedzenie (k. 172)

W 2016 r. 9 kwintali zyta bylo réwnoznaczne kwocie 483,79 zl.
Dowdéd: niesporne, a nadto wydruk wskaznikow (k. 102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyszczegélnionych powyzej dokumentéw oraz dowodow
osobowych.

Sad nie zakwestionowal tresci oraz autentyczno$ci dokumentdéw przedstawionych przez strony, w zwigzku z
czym Sad réwniez nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci. Dokumenty prywatne korzystaly
wiec z domniemania okre$lonego w art. 245 kpc. Pozostale dokumenty, jak odpisy dokumentacji egzekucyjnej,
administracyjnej i policyjnej mialy charakter dokumentéow urzedowych (art. 244 kpc). Dowdd z dokumentow
przeprowadzono na okoliczno$¢ jak dowdd z przestuchania powoda, a takze na okoliczno$é stanu technicznego
nieruchomodci, treéci korespondencji mailowej oraz faktu i sposobu realizowania umowy przez jej stron i traktowania
jej, jako umowy waznej i wiazacej.

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze bez znaczenia dla przedmiotu postepowania okazaly sie nieopatrzone datami umowy W.
B., czy slabo czytelna umowa B. S. (2) z poprzednim dzierzawca (k. 88 in.), jak i pisemne o$wiadczenia os6b (k. 78-82),
ktore zostaly sporzadzone wg tego samego komputerowego wzoru, a ktoére nie mogly zastepowa¢é procesie zeznan tych
potencjalnych $§wiadkéw (por. a contrario art. 515 kpc in fine), ktérych jednak strony nie powolaly w tym charakterze.
Wszystkie te nieprzydatne dowody zostaly zlozone przez strone powodowa.

Natomiast ze zgloszonych réwniez wylgcznie przez powoda $wiadkéw, to Sad w pierwszym rzedzie postanowil na
okoliczno$¢ sposobu zagospodarowania nieruchomoscia, rodzaju prowadzonych egzekucji i okresu ich prowadzenia
przeprowadzi¢ dowod z przestuchania $wiadka T. T.. Swiadek ten, co prawda, potwierdzil bezsporne okoliczno$ci
dotyczace tego, ze nieruchomos$é w S. to byla pieczarkarnia, ktéra zmieniala wlascicieli, to jednak w dalszej mierze



zeznania tego $wiadka, z zawodu specjalisty ds. windykacji, okazaly sie juz nieprzydatne dla sprawy. Nie tylko §wiadek
jako pracownik banku mial bowiem prawo w trybie art. 261 § 2 kpc odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie,
jezeli zeznanie mialoby by¢ polgczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej w postaci tajemnicy bankowe;j.
Przede wszystkim jednak §wiadek nie potwierdzil wersji strony powodowej, jak i co do okolicznoéci podnoszonych
przez powoda powolywal sie na brak wiedzy, czy niepamie¢. W szczegdlno$ci nie znal spornej umowy dzierzawy, ani
nie kojarzyl stanu technicznego nieruchomosci na przestrzeni lat.

Jako drugiego Sad natomiast postanowil przestucha¢ swiadka W. B. na okoliczno§¢ wykonywania dzierzawy,
dbania o budynki, aktualnego stanu nieruchomosci i sposobu wykonywania dzierzawy, warunkéw poprzedniej
dzierzawy, wysoko$ci placonego czynszu i aktualnych mozliwo$ci w zakresie pobierania czynszu dzierzawnego. Ten
z zawodu technik mechanizator i ojciec powoda, jako bylo dzierzawca spornych nieruchomosci byt juz lepiej co do
nich zorientowany. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze Swiadek nie mog}l zastepowac bieglego i autorytatywnie stwierdzac, ze
wszystko zostalo zniszczone, albo bylo idealne, tym bardziej, ze obiekt nie uzyskat przeciez urzedowego pozwolenia na
uzytkowanie. Swiadek wskazal tez na pozar z przyczyny obiektywnej, lezacej poza stronami procesu, jak i na kradzieze
dokonywane przez nieznane osoby trzecie, dodajac przy tym, ze naruszenie tej nieruchomos$ci nastepowalo zanim syn
nabyl ta nieruchomoéé. Poza tym $wiadek zwrdcil uwage, ze ,,syn to kupil”, sugerujac przy tym wprost rzeczywisty cel
umowy darowizny jako ukrywajacej umowe sprzedazy, jak i na zapewnienia pozwanego M. M. (1).

Sad ograniczyt natomiast dow6d z przestuchania stron do przestuchania strony powodowej, zgodnie z
niekwestionowanym wnioskiem pelnomocnika powoda. Sad postanowil zatem na okolicznoé¢ nieSwiadomosci
istnienia umowy dzierzawy, informacji od dotychczasowego wydzierzawiajacego o rozwigzaniu tej umowy i zgloszeniu
wniosku o jej wykreSlenie z KW, braku realizowania tej umowy, sprzeczno$ci urwania przedmiotu umowy z jej
trescia, rzeczywistego celu, jaki przy$wiecal stronom zawierajacym umowe, zmierzania stron zawierajgcym umowe
do obejécia prawa, sprzecznosci czynnosci z zasadami prawidlowej gospodarki nieruchomoscia oraz nienalezytego
wykonywania umowy i postepowan egzekucyjnych, ktorych przedmiotem byly nieruchomos$ci przeprowadzié
dowéd z przestuchania powoda. Zeznaniom tym Sad dat wiare jedynie w czeéci. Co istotne, z jego zeznan
wprost wynikalo, ze zawierajac umowe darowizny wiedzial o umowie dzierzawy, jak i o pozostalych obcigzeniach
wieczystoksiegowych (hipotecznych) oraz poprzednich egzekucjach i licytacjach. W $wietle dostepu do ksiag
wieczystych, jak i faktu uprzedniej dzierzawy jego ojca, Sad nie dal juz jednak wiary powodowi, jakoby nie poznal
zawczasu tresci i warunkéw umowy dzierzawy zawartej przez pozwanych, ani jakoby nie rozumial par. 2 odczytanej
umowy darowizny, tym bardziej, ze jako przedsiebiorca i zarazem prawnik z zawodu winien w obrocie prawnym
charakteryzowa¢ sie miernikiem wyzszej starannosci. Jednocze$nie obecnie sam zaprzeczyt wlasnemu o§wiadczeniu
zawartemu w akcie darowizny. Nie tylko bowiem przyznat i wskazal na gospodarczy cel (zaklad lakierniczy jego
firmy) zawarcia umowy darowizny, ale rowniez, ze bynajmniej nie chcial jej przedmiotu naby¢ za darmo. Poza
tym juz z uprzedniej korespondencji jego ojca z 2011 r. na adres firmy powoda to wlasnie ta strona procesu znala
opinie (...). Jak sam za§ w zeznaniach przyznal powod 6wczesna propozycja przejecia obiektu przez jego ojca
»ha zasadzie jak gdyby wlascicielskiej” byla ,szyta grubymi niémi”. Powod wskazywal tez, ze rzeczywistym celem
zwarcia umowy dzierzawy bylo ograniczenie mozliwosci zlicytowania tej nieruchomosci, czyli dokonczenia egzekucji.
W $wietle powyzszych zeznan, jak i znajomosci opinii prawnej z 2011 r., ktéra dotyczyla wlasnie zawartej p6zniej
umowy dzierzawy, to powod zawierajac w 2014 r. umowy darowizny i obstugi prawnej nie mogl zaslaniaé sie
nieznajomo$cia tego tla i ani nie by¢ $§wiadomym rzeczywistego celu tych umoéow. Powyzszy wniosek potwierdzaja
roéwniez dalsze zeznania L. B., ktéry odnoénie kontraktéw z pozwanym M. M. (1) wskazywal na to, ze ten pozwany
ad 2 mu ,zlozyl taka propozycja na zasadzie umowy wigzanej”. Zarazem tez powod popadal w sprzeczno$é wskazuja
obecnie, ze za 500 tys. mial sfinansowaé wierzycieli w zamian za tzw. listy mazane, podczas, gdy druga umowa z
tym pozwanym, tj. to o obsluge prawna, wskazywala na sume znacznie wyzsza, tj. az 1.200.000 zl. Jednoczes$nie co
do tych umoéw wyraznie przyznal, ze ,umowa o obsluge prawng zostala przeze mnie zawarta réwnolegle z umowaq
sprzedazy nieruchomosci. Stad sie wzielo, ze jestem wladcicielem”, przyznajac tym samym ukryty cel tych
umoéw. Zreszta w tym kontekScie powdd powolywatl sie zarazem na takie pojecia jak uklad i formula, czy wzgledy
podatkowo-bankowe. Co sie za$ tyczy spornej umowy dzierzawy, to Sad z kolei nie dal wiary jakoby powdd zlozyl
jedynie z ,ostroznoSci prawnej (...) os§wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy”, albowiem jego pisemne o$wiadczenie



woli w tej kwestii mialo przeciez charakter kategoryczny, a nie warunkowy, czy ewentualny. Zarazem powyzsze
o$wiadczenie zmierzajace do rozwigzania umowy na przyszto$é potwierdzalo, ze powdd uznawat dzierzawe za wazna.
Jednocze$nie przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo rzekome prowadzenie go w blad przez M. M. (1), jakoby
ta umowa byla wypowiedziana, czy rozwiazana, ktérego to zapewnienia nie tylko nie wykazalo postepowanie (powdd
przeciez §wiadomie zawarl z umowy tym kontrahentem, bez okazania mu uprzednio dokumentu rozwiazania, czy
wypowiedzenia dzierzawy), ani w zaden sposob nie uchylit sie od tego domniemanego bledu. Zreszta niniejsza sprawa
nie mogla dotyczy¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ad 2 wobec powoda, ktéry dotad
nie domagal sie oden zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacil mu uméwionego wynagrodzenia. Chybionymi zatem, a
zarazem bezprzedmiotowymi w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy, byly sugestie powoda odno$nie rzekomych
strat. Ostatecznie przeciez, co przyznal L. B., za nieruchomo$¢, jak i ustugi, nie zaplacil niczego ani pozwanym, ani
wierzycielom hipotecznym. W koncu w drugiej tanszej licytacji wylicytowal te nieruchomosci za lgcznie 980.000 zi,
czyli znacznie taniej niz szacowana w 2009 r. ich warto$¢ na kwote 1.974.766 zl, aw 2014 r. na kwote 1.176.100 zl, ktore
to wartoSci musial znaé uprzednio, skoro znat dokumentacje licytacyjna kiedy zawieral w 2014 r. umowe darowizny. To
powoda za$ obcigza fakt, iz zlozyl wowcezas mimo tych faktéw oswiadczenie do aktu darowizny jakoby jej przedmiot byt
warty jedynie 100.000 zl. Golostownym byl zatem w tym kontekécie zarzut, Ze czynsz, ktory poprzedni wlasciciel ustalil
nie jest rynkowy, skoro powo6d nie dysponowal w tym wzgledzie wiedza specjalng, ani jej nie powotal, za to powolywane
przezen operaty wskazywaly nierynkowa warto$¢ w umowie darowizny, a nie dzierzawy. Z dalszych za$ zeznan powoda
wynikalo, ze nie tylko ostatecznie odzyskal on wladztwo na tymi nieruchomos$ciami, ale takze pozwany dzierzawca
nic mu juz nie placi, natomiast zlozyt do protokolu o§wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy, co posrednio wskazuje
jej dobrowolne jej rozwiazanie przez aktualne strony tej umowy, tj. wlasciciela nieruchomosci i ich dzierzawce, tym
bardziej, ze gospodarzacy tam rolnik placi czynsz powodowi, a nie pozwanemu. Bez znaczenia tez byly zarzuty natury
karnoprawnej kierowane przez powoda wobec ojca pozwanego ad 1, jak rowniez wobec innych osob trzecich, a nadto
nieznanych z imienia i nazwiska, tym bardziej, ze pow6d bynajmniej nie zglaszal ich organom $cigania, a Sad cywilny
w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy cywilnej z 2012 r. nie byl wladny do oceny p6Zniejszych zdarzen i to jeszcze
pod katem prawnokarnym.

Ostatecznie Sad w niniejszej sprawie nie przeprowadzal juz dalszych dowodéw. Pelnomocnik powoda cofnal bowiem
(k. 233) wnioski o dokumentacje dotyczaca pozwanego A. S. (1) i jego ojca B. S. (1). Natomiast Sad postanowil
oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego A. S. (1) o przestuchanie swiadka B. S. (1). Dowdd ten bowiem zostal
zgloszony skuteczne dopiero na rozprawie, jako ze odpowiedZ na pozew pelnomocnika tego pozwanego ad 1 zostala
zwrdcona i pismo to nie wywolalo skutkéw prawnych (art. 130 § 2 zd. 2 kpc). W rezultacie Sad uznal ten dowdd
za sp6zniony na mocy art. 207 § 6 kpc, skoro wina zawodowego pelnomocnika byla tutaj zarazem ewidentna. Poza
tym pelnomocnik 6w nie byt w stanie poda¢ kodu pocztowego adresu $wiadka, a sam wniosek zlozyl jedynie z tzw.
ostroznoSci procesowej. Tym samym nie byl to kategoryczny wniosek procesowy. W koncu Sad postanowil rowniez
poming¢ wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o ogledziny nieruchomosci. Tymczasem w niniejszym procesie
Sad nie byl wladny w ogole bada¢ samodzielnie aktualnego stanu nieruchomosci, ktérej ocena warto$ci wymagalaby
wiedzy specjalnej, podczas gdy pelnomocnik powoda nie skladal juz nowych wnioskéw, w tym o bieglego, mimo ze
powdd sugerowal jakoby ,za ta nieruchomo$¢ trzeba by bylo placié 30 tys. zl czynszu dzierzawnego”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo L. B. przeciwko A. S. (1), M. M. (1) o ustalenie niewaznoS$ci umowy dzierzawy zawartej w dniu 17 stycznia
2012 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna takiego roszczenia, jak kazdego powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, znajduje
swoje oparcie w art. 189 kpc, na ktéry to przepis powolal sie w pozwie pelnomocnik strony powodowej, zakreslajac
z ten sposo6b podstawe prawng jej roszczenia. W my$l za$ tresci tego przepisu powod moze zadac ustalenia
przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak zatem z
powyzszego wynika podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest stwierdzenie, czy osoba zadajaca
takiego ustalenia charakteryzuje sie posiadaniem interesu prawnego, a w konsekwencji, czy posiada legitymacje



czynng do wystepowania z takim powddztwem. Oczywistym za$ w jest w tym kontekscie, ze udzielenie negatywnej
odpowiedzi na tak postawione zagadnienie obliguje Sad do oddalenia powo6dztwa.

Powbdztwa o ustalenie majatkowych stosunkéw prawnych moga by¢ wytoczone wowcezas, gdy ustaleniu bedzie
podlegalo np. istnienie lub nieistnienia umowy najmu (por. uchwala SN z 23 pazdziernika 1978 r., III CZP 52/78,
OSNCP 1979, nr 5, poz. 89, z 28 czerwca 1979 1., I CR 257/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 89; z 13 kwietnia 1981 r., III CZP
17/81, OSNCP 1981, nr 9, poz. 169), czy niewazno$ci takiej umowy, czy zblizonej do niej umowy dzierzawy, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Strong pozwang w procesach o ustalenie mogg by¢ zaré6wno podmioty ustalanych praw
lub stosunkéw prawnych, jak i osoby nie objete tymi prawami, ale takie, w stosunku do ktérych istnieje wlaénie interes
prawny powoda w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji zatem legitymacja bierna w niniejszej
sprawie niewatpliwie przyslugiwala pierwotnym stronom stosunku prawnego dzierzawy, tj. wydzierzawiajgcemu
6wczesnemu tabularnemu wiascicielowi nieruchomosci, czyli M. M. (1), jak i jego dzierzawcy A. S. (1).

W pierwszej kolejno$ci, wobec tresci zadania powoda, nalezalo ocenia¢ sporna umowe dzierzawy w kontekscie
rzekomego naruszenia przez jej strony zasad wspolzycia spolecznego. O$wiadczenie woli sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazne z mocy art. 58 § 2 ke, a materialnoprawna podstawe ustalenia, ze o§wiadczenie
to jest niewazne moze stanowi¢ wlasnie art. 189 kpc (por. wyrok SN z 2002-03-06, V CKN 852/00, LEX nr
56024). Zdaniem powoda zostaly w tej mierze naruszone nastepujace zasady, jak ekwiwalentnosci §wiadczen i
shuszno$ci kontraktowej oraz prawidlowego gospodarowania dzierzawiong nieruchomo$cia i elementarne zasady
obrotu prawnego.

Pierwsze z nich zwigzanie byly zwiazane z kwestia rzekomej dysproporcji Swiadczen stron umowy dzierzawy. Sad
jednak nie dopatrzyt sie zadnej niestusznoéci w zawartej umowie, a strona powodowa nie wykazala swoich zarzutéw
w tym wzgledzie (por. art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Powdd bowiem niczym, poza niepopartymi niczym wlasnymi
sugestiami, nie wykazal, jakoby za te nieruchomosci trzeba by bylo placi¢ az 30 tys. zt czynszu dzierzawnego.
Tymeczasem taka okoliczno$¢ wymagala wiedzy specjalnej, podczas gdy powdd, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie zglosil zadnego dowodu z opinii bieglego z dziedziny wysokoSci czynszéw za nieruchomosci
rolne. Natomiast Sad nie byt zobowigzany do dopuszczania takiego dowodu z urzedu w kontradyktoryjnym przeciez
procesie. Zreszta sam powo6d popadal w tym kontekscie w sprzeczno$é, gdyz z jednej strony powolywat sie na
operaty szacunkowe majace obrazowaé spadek warto$ci nieruchomoéci oraz dewastacje obiektu, a z drugiej strony
nie powolywat juz takiego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ czynszu rynkowego. Kolejna sprzeczno$¢ wiagzala sie przy tym
z tym, ze wskazujac na nizsza warto$¢ nieruchomosci i jej gorszy stan powod zarazem sugerowal rzekomo wyzszy
nalezny czynsz rynkowy. W ocenie za$ Sadu taki powolywany stan, rowniez w kontekécie braku urzedowego oddania
budynku do uzytkowania, mogt w pelni uzasadniac niski czynsz. Wreszcie nielogicznym byto w tym kontekscie rowniez
to, ze powod choé sam w akcie darowizny przyznal warto$¢ jego przedmiotu na jedynie 100.000 z} i nie uchylat sie od
tego o$wiadczenia, to zarazem w procesie sugerowal czynsz warty 30.000 zl, czyli wynoszacy az 1/3 podawanej przez
niego samego wartosci nieruchomoéci.

Poza tym zdaniem Sadu nawet ewentualnie zanizony czynsz nie dowodzilby jeszcze sprzeczno$ci umowy dzierzawy
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwazy¢ bowiem nalezalo na kolejne obowigzki dzierzawcy, tj. do tego, aby
na wlasny koszt mial dokonywal biezacych napraw przedmiotu dzierzawy w zakresie niezbednym do zachowania
go w stanie niepogorszonym, a przede wszystkim z chwilg podpisania umowy dzierzawca mial pokrywac wszelkie
zobowiazania publicznoprawne zwigzane z biezacym uzytkowaniem przedmiotu dzierzawy oraz zobowigzal sie
na wlasny koszt i wlasny rachunek zawrze¢ umowe o dostawy energii elektrycznej i gazu oraz na dostarczenie
ustug telekomunikacyjnych. Powyzsze zwalnialo tym samym wydzierzawiajacego wlaéciciela z tych obowiazkow, a
zatem stanowilo niewatpliwg dodatkowa korzy$é dla niego. Powyzszy kontekst tym bardziej nie mégl przesadzaé o
nieekwiwalentno$ci $wiadczen.

Zreszta nawet gdyby w realiach sprawy stwierdzi¢ w/w nieekwiwalentno$¢, to i tak nieekwiwalentno$é sytuacji
prawnej stron umowy w wyniku nie osiggniecia oczekiwanego wyniku w warunkach, w ktérych nieewkiwalentno§é

ta stanowi wyraz woli stron umowy, sama w sobie nie stanowi o jej sprzecznoéci z zasadami wsp6lzycia spolecznego



(art. 58 kc; tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2013-11-07, I ACa 1035/13, opubl:
(...) teza 1). Nie sposéb tez bylo powolywaé w realiach umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, zawartej pomiedzy
adwokatem a przedsiebiorcg, na sugerowang przez powoda z analogie z godziwo$cia wynagrodzenia za prace w prawie
ubezpieczen spotecznych, a ktéra musi by¢ musi by¢ interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu
publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2016-03-09, III AUa 1701/15, opubl. Legalis). Tymczasem w stosunkach rolnych
i gospodarczych trudno dopatrywaé sie zwiazku z koniecznoécig ochrony interesu publicznego, czy solidarnoéci
ubezpieczonych, tym bardziej, ze stosunki pracy nie sg przeciez objete cywilnoprawng zasada swobody uméw.

Powod za$ w tym kontekécie powolywal sie rowniez na tre$é art. 353" ke, ktory okreélajac wlasnie granice swobody
umow, stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Racje jednak
w tym wzgledzie miala strona pozwana, podnoszac, ze o ekwiwalentno$ci Swiadczen decyduje w pierwszej kolejnosSci
wola stron umowy, ktorej to strony zgadzaja sie w ramach swobody uméw na otrzymanie danego $wiadczenia w
zamian za $wiadczenie kontrahenta. O sile tej podstawowej dla prawa zobowiazan zasadzie $§wiadczy rowniez fakt, iz
ma ona swoje postawy rowniez w art. 31 ust. 11 2 Konstytucji RP, ktére gwarantuja wolno$c¢ kazdego czlowieka, jak i w
zasadzie swobody dzialalnoéci gospodarczej zagwarantowanej w art. 20 i 22 Konstytucji RP. Dlugoterminowy za$ cel
umowy na gruntach rolnych, obarczonych wyzszym ryzykiem gospodarowania, powoduje, ze wlaénie ustalenia nawet
niskiego czynszu, ale wlasnie stalego na lata, nie mozna uznac z sprzecznego z natura, czy wlasciwoSciami umowy
dzierzawy takiej specyficznej nieruchomosci. Tym bardziej, ze takze w $wietle prawa (art. 708 kc) dopuszczalne jest w
pelni nawet tzw. bezczynszowe uzytkowanie, do ktorego zreszta stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu dotyczacego
dzierzawy. W takim za$ wypadku osoba biorgca nieruchomos$¢ rolng do uzywania i pobierania pozytkéw nie jest
obowigzana do uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkow i innych ciezaréw zwigzanych z wlasnoscia lub z
posiadaniem gruntu. Skoro zatem w realiach sprawy dzierzawca obok podatkéw i innych ciezar6w miat jednak ponosic¢
jeszcze wydatki na czynsz, to tym samym brak bylo podstaw do uznania umowy za niewazna. Wysoko§¢ czynszu nie
mogla tym samym wplywaé na wazno$¢ umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu za sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna byto takze uznaé zawarcia umowy okres
30 lat bez mozliwo$ci jej wypowiedzenia. Taki zabieg byl w pelni dopuszczalny prawnie, gdyz w przypadku umowy
zawartej na czas oznaczony wypowiedzenia mozna dokonac tylko w razie wystepowania przyczyny, ktéra okreslaé¢
powinna umowa (art. 673 § 3 w zw. z art. 694 kc), w $wietle czego umowa na czas oznaczony nie musi wcale zawieraé
takiej mozliwosci. Z kolei art. 695 § 1 ke, w my$l ktorego dzierzawe zawarta na czas dtuzszy niz lat trzydziesci poczytuje
sie po uplywie tego terminu za zawartg na czas nieoznaczony, wyraznie wskazuje rowniez na mozliwo$¢ zawarcia
umowy na 30-letni czas oznaczony. Tymczasem réwniez powdd w swoim pozwie przyznal, ze w wielu wypadkach
w interesie obu stron zawierajacych umowe bezterminowa o charakterze ciaglym jest utrzymanie stabilnoéci tego
stosunku prawnego przez dtuzszy czas, a zatem wla$nie bez mozliwo$ci wypowiedzenia, co szczegoblnie nie jest wladnie
wykluczone w realiach gospodarki rolnej. Tym samym wlaénie zasady prawidlowego gospodarowania dzierzawiona
nieruchomo$cig w pelni uzasadnialy zastosowany zabieg.

Wreszcie w ocenie Sadu nie zostaly tym samym naruszone zadne elementarne zasady obrotu prawnego. Tymczasem
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treS¢ umowy zaslugiwa¢ bedzie na negatywna ocene moralng, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do
takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny krzywdzacy, doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-02-11, I ACa 694/13, opubl. Legalis). W realiach za$
sprawy trudno méwic¢ o pokrzywdzeniu (np. rzekomo niskim czynszem przez 30 lat) wydzierzawiajacego 6wczesnego
wlasciciela w osobie adwokata, ktéremu trudno zarzuca¢ niedbalstwo, nieznajomo$¢ zasad obrotu prawnego, czy
stabsza pozycje negocjacyjna. Nie mozna zatem z gory zakladac, ze umowa byla niekorzystna dla wlasciciela. Zgodnie
przeciez z art. 140 zd. 2 ke w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wihasciciel moze,
z wylaczeniem innych osdb, rozporzadzaé rzecza. Do rozporzadzania (ius disponendi) zalicza sie uprawnienie do



wyzbycia sie wlasno$ci rzeczy oraz uprawnienie do jej obciazenia, przy czym przez obciazenie w szerszym znaczeniu
rozumie sie ograniczenie prawa wlasno$ci w drodze czynnosci prawnej o skutku wylacznie obligacyjnym, na przyklad
zawarcie umowy najmu (por. Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, publ. eletr. LEX, teza
3), czy wlaénie dzierzawy. Wreszcie ocene taka moze usprawiedliwi¢ wystgpienie dodatkowych okoliczno$ci, np.
wskazujacych na wykorzystanie przez wierzyciela (tu: wydzierzawiajacego) w trakcie negocjacji umowy silniejszej
pozycji gospodarczej wzgledem dtuznika (tu: dzierzawcy; podobnie wyr. SN z 30.5.1980 r., III CRN 54/80, OSNC
1981, Nr 4, poz. 60), co — jak wyzej wskazano — nie mialo wlasnie pomiedzy stronami umowy miejsca. Z drugiej za$
strony nie mozna uznawa¢ umowy za krzywdzacej dla dzierzawcy, skoro sam powod wskazuje na niski, czyli korzystny
dla dzierzawcy czynsz, a i ten dzierzawiacy pozwany ad 1 bynajmniej na wlasna krzywde rowniez nie wskazuje.

Zwazy¢ wszakze w tym kontekscie nalezy, ze nawet umowa razaco krzywdzaca jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spoltecznego, moze by¢ w pewnym zakresie uznana za niewazng (art. 58 par. 2 KC — por. wyr. SN z 24.4.1970 r., I
CR 49/70, Biul. SN 1970, Nr 11, poz. 140). W koncu trudno moéwi¢ o pokrzywdzeniu aktualnego wlasciciela. Wszakze
otrzymal on nieruchomo$ci w drodze darowizny, czyli pod tytulem darmnym, a ktéry juz z tej natury rzeczy zashuguje
na mniejsza ochrone prawna i podlega slabszej ochronie przez obowiazujacy system prawny. Do tego jeszcze mimo
uzyskania darowizny od obcej osoby na mocy przejecia w ten sposéb wlasnosci nieruchomosci i wstapienia w prawa
wydzierzawiajacego powdd byl uprawniony do pobierania czynszu, zatem uzyskal dwie korzysci (prawo wlasnosci i
do pobierania pozytkow cywilnych) za darmo, wskutek czego nie sposob uznaé go za pokrzywdzona strone.

W drugiej kolejnosci, rowniez wobec tre$ci zadania powoda, nalezalo ocenia¢ sporng umowe dzierzawy takze w
konteksScie rzekomego zawarcia jej przez strony majace mie¢ na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 ke), co rowniez
podlegaloby w §wietle tego przepisu sankcji niewaznosci. Blednym jednak okazato sie przekonanie powoda jakoby ta
umowa skutecznie zmierzata do utrudnienia zlicytowania nieruchomoéci, czy mozliwosci ich zbywania w inny sposob.
Przede wszystkim bowiem w momencie jej zawierania nie bylo prowadzone zadne postepowanie egzekucyjne. Poza
tym ostatecznie i tak ujawnione w ksiedze wieczystej obcigzenie w postaci dlugoletniej dzierzawy nie umozliwito zbycia
jej przedmiotu w darowiznie dokonanej poza egzekucja, ani nabycia nieruchomos$ci w drodze licytacyjnej sprzedazy
przez powoda. Wreszcie wskaza¢ tez nalezy, ze zanim pozwany ad 2 wydzierzawil te nieruchomosci pozwanemu ad
1, to dluznik przeciwko ktéremu byly prowadzone egzekucje, czyli B. S. (2), zbyl te nieruchomosci odplatnie M. M.
(1), ktorej to sprzedazy nie kwestionowal juz przeciez powdd L. B., ktory wlaénie od tego pozwanego ad 2 wywodzil w
niniejszym procesu swdj wlaScicielski tytul prawny. Z kolei taka odptatna sprzedaz przez dluznika tez byla korzystna
dla jego wierzycieli, a przy tym réwniez nie ograniczyla po6zniejszej egzekucji.

Ponadto powdd w niniejszym procesie nie domagal sie juz uznania umowy dzierzawy za niewazna z ostatniego z
mozliwych na podstawie art. 58 § 1 ke powoddw, tj. uwagi na niezgodno$é z prawem, czyli sprzeczno$¢ z ustawa.
Sam pow6d bowiem przyznal, ze z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie,
gdyz jej tres$é nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Nie domagal sie zatem niewazno$ci z tytulu
sprzeczno$ci z ustawg, a w tym np. z przepisem sankcjonujacym niewazno$cia umowe pozorna, nie czyniac tej
okoliczno$ci podstawa faktyczna, ani prawna swojego zadania (por. art. 187 § 1 kpc w zw. z art. 321 § 1 kpe), 0 i czym (w
przypadku kwestionowanej umowy dzierzawy) tym bardziej Sad nie byl wladny orzekaé z urzedu. Wreszcie chybionym
i bezprzedmiotowym bylo w tym kontekscie powolywanie sie na treé¢ art. 365" ke, ktory nie mogt mieé w sprawie
zastosowania, skoro dotyczy on zobowigzan bezterminowych, podczas gdy sporna dzierzawa byla przeciez umowa
ewidentnie terminowa, a powdd uznawal jej zgodno$é z ustawa.

Zreszta powod ostatecznie popadat w kolejna jeszcze sprzeczno$é. Ot6z bowiem choé¢ domagal sie przed Sadem
stwierdzenia niewazno$ci umowy dzierzawy, to jednak jego pozasadowe czynno$ci prawne dowodzily, ze jednak
uznawal jg za wazna. Wszakze az dwukrotnie domagal sie jej rozwigzania na przyszlo$¢ (ex nunc), to jest w drodze
wypowiedzenia, a mianowicie pismem z dnia 24 lipca 2014 r. powod L. B. sporzadzil adresowane do pozwanego
dzierzawcy A. S. (1) wypowiedzenie umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, na podstawie art. 672 kc w
zw. z art. 669 kc. Z kolei nastepnie w dniu 8 marca 2017 r. powdd L. B. sporzadzil adresowane do pozwanego
dzierzawcy A. S. (1) wypowiedzenie umowy dzierzawy, a ktore to pismo zostalo zatytulowane jako ,rozwigzanie



umowy”. Zakladajac racjonalno$¢ dzialan prawnika i przedsiebiorcy, czyli profesjonalisty w obrocie prawnym, ktérego
jednostronne o$wiadczenia woli nie byly bynajmniej ewentualne, czy warunkowe, lecz kategoryczne, uznaé w ocenie
Sadu nalezalo, ze wyplywat z nich logiczny wniosek, ze powod uznawal dzierzawe za wazng. Nikt bowiem kto uznaje
dana czynno$¢ prawna od poczatku, czyli z data wsteczna (ex tunc), za niewazna, nie wypowiada jej, skoro mijaloby
sie to z celem.

Wracajac natomiast do kwestii legitymacji czynnej powoda, to stwierdzi¢ nalezy, ze ,interes prawny powoda jest
przestanka materialnoprawng powodztwa o ustalenie” (tak M. Jedrzejewska /w:/ M. Jedrzejewska, T. Erecinski,
J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, W-wa
2004, Wyd. Prawnicze LexisNexis, wyd. V zmienione, teza 5 do art. 189 kpc). Definiujac za$ interes prawny uznac
nalezy, ze jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski: Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, s. 22; por. takze E. Budna, Glosa do uchwata SN z 19 kwietnia
1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n. oraz wyrok s. apel. z 15 kwietnia 1999 r., I ACa 1046/98, OSA
1999, nr 11—-12, poz. 49), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko)
wowczas, gdy istnieje niepewnosc¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niepewno$¢ moze wynika¢ z wielu przyczyn. Moze by¢ wynikiem zar6wno spodziewanego kwestionowania prawa, np.
co do istnienia wlasnoS$ci nieruchomosci, gdy zaginely dokumenty stwierdzajace jej nabycie (por. orz. SN z 9 sierpnia
1960 r., 1 CR 642/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, s. 206) lub wlasnoéci samochodu nabytego od osoby nieuprawnionej
(por. uchwala SN z 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSP 1995, nr 12, poz. 247) lub kwestionowania istnienia
stosunku prawnego, np. umowy dzierzawy (tak M. Jedrzejewska, op. cit., teza 7 do art. 189 kpc). Oczywistym jest,
ze nikt z pozwanych nie kwestionowal wazno$ci tej umowy. De facto tej waznoéci nie kwestionowat dotad i powdd,
skoro umowe chcial dopiero rozwigzaé. W ocenie zatem Sadu w realiach sprawy taka niepewno$é prawna, a co za
tym idzie interes prawny, nie zostal w niniejszej sprawie tym samym skutecznie wykazany. Wszakze potwierdzilo
to postepowanie dowodowe. Powdd przeciez pozasadowo uwazal umowe dzierzawy (zar6wno przedsadowo, jak i
w toku procesu, skoro drugie wypowiedzenie ztozyl juz po wniesieniu pozwu) za waznie zawarta, co potwierdzilo
dokonane przezen wypowiedzenia, gdyz nie wypowiadalby umowy, czyli na przyszlosé (ex nunc), gdyby zgadzal sie
z niewazno$cia dzierzawy ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Powyzszy za$ brak interesu tym bardziej stanowil juz
wystarczajaca przestanke na oddalenie jego pow6dztwa o ustalenie tej niewazno$ci.

Nadto w tym kontekécie zwréci¢ nalezalo uwage na faktyczng juz bezcelowo$é (por. art. 316 kpc) ewentualnego
uniewaznienia umowy, ktéra w ocenie Sadu skuteczne juz wygasla przed zamknieciem rozprawy. Jak juz bowiem wyzej
przeciez wskazano sam powod dozyt do rozwigzania umowy, skladajac w tym celu w/w o$wiadczenia woli. Zarazem
obecnie przyznal, ze réwniez dzierzawca o$wiadczyl, ze wycofa sie z umowy dzierzawy i zlozyl to o§wiadczenie do
protokolu komorniczego. Ostatecznie tez pozwany ad 1 (jak i pozostale osoby pochodne od niego) opuécily sporne
nieruchomoésci, a pow6d uzyskal pelne ich posiadanie. Wreszcie mimo uprzedniej deklaracji ptacenia czynszu na
rzecz powoda pozwany ad 1 nie wykonuje juz zadnych obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy, ani powo6d nie
oddaje mu jej do uzytkowania i pobierania pozytkow, za$ to obecnie roéwniez sam powdd od osoby trzeciej (rolnika
dzierzawiagcy tam uprzednio od S.) pobiera czynsz. Tym samym umowa dzierzawy z 2012 r. nie jest ewidentnie i to
za zgoda oraz wola obu jej stron wykonywana. Na mocy bowiem z art. 678 § 1 ke w zw. z art. 694 kc to powdd stal
sie jej drugg, obok A. S. (2), strong jako wydzierzawiajacy. Powyzsze jednak okolicznoSci prowadzg jednak Sad i do
dalej jeszcze idacego wniosku, ze to niewykonywanie umowy, obop6lne oS§wiadczenia jej stron o jej rozwigzaniu, jak
i wzajemne wydanie przedmiotu dzierzawy pomiedzy nimi, oznacza, ze faktycznie to umowa juz przed zakonczeniem
niniejszego procesu zostala przez jej strony skutecznie rozwigzania w drodze tzw. actus contrarius. Takie bowiem
zachowanie wskazuje, ze strony rozwigzaly zgodnie (przynajmniej w spos6b dorozumiany) w momencie opuszczenia
nieruchomosci (tzw. actus contrarius) umowe dzierzawy. Zgodnie bowiem z zasada swobody uméw (por. art. 353" kc)
kazdy umowa zobowigzaniowa, w tym rowniez i dzierzawa, moze zosta¢ zakonczona w drodze zgodnych o$wiadczen
stron. Tym bardziej, ze umowa moze takze nastapi¢ w drodze tzw. nowacji (por. art. 506 kc). Potwierdzeniem
powyzszego jest stanowisko doktryny, ktora w stosunkach zobowigzaniowych za dopuszczalne na zasadzie wolno$ci

uméw (por. art. 353" ke) uznaje rozwigzanie umowy w drodze umowy (tzw. actus contrarius) dochodzacej do skutku



wlaénie przez zgodne oSwiadczenie woli uczestnikdw stosunku umownego (por. Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$c
ogo6lna, Wyd. CH Beck, W-wa 1995, str. 287).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze strona powodowa przynajmniej per facta concludentia wyrazila zgode na rozwiazanie
umowy ze strong pozwang, skoro udalo sie ostatecznie jej odebra¢ przedmiot umowy. Tak zatem nalezy ocenié¢
zachowania powoda. W tym kontek$cie mozna réwniez przyja¢ pars pro toto, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy zgodne wydanie i odebranie rzeczy oznaczalo nadto takze zlozenie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
prawnego stanowigcego dotychczasowa podstawe prawng uzywania tej rzeczy przez osobe trzecig, czyli niewlasciciela.

Dodatkowo jeszcze nie uszla uwadze Sadu kolejna znowuz niekonsekwencja w argumentacji strony powodowej. Z
jednej bowiem strony, jak juz wyzej wskazano, zarzucal on stronie przeciwnej dzialanie in fraudem legis. Tymczasem
wlaénie to po stronie powodowej przy zawieraniu przezenn umowy darowizny z 2014 r. mozna bylo stwierdzi¢ ukryty
inny cel oraz prawne sprzecznoS$ci. Zgodnie za$ z art. 83 § 1 zd. 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornos¢ uregulowana w tresci art. 83 ke polega na braku zamiaru wywolania przez
strony skutkéw prawnych uzewnetrznionej czynnosci. Wystepuje tu niezgodno$¢ miedzy wola a jej zewnetrznym
przejawem i to za zgodg obu stron. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej.

Na taki natomiast pozoér darowizny wskazywaly wyraZnie zeznania tak samego powoda, jak i jego ojca. Drugi z nich
jednoznacznie przeciez podawal, ze jego ,,syn to kupil”, wskazujac na w/w nieruchomosci. Z kolei L. B. przyznal, ze
jego interesem nie bylo uzyskanie tej nieruchomosci za darmo”, oraz ze ,umowa o obsluge prawna zostala przeze
mnie zawarta réwnolegle z umowgq sprzedazy nieruchomosci. Stad sie wzielo, ze jestem wlaécicielem”. Na
powyzsze ukrycie umowy sprzedazy pod pozorem zawarcia umowy darowizny wskazywaly réwniez jeszcze dalsze i
liczne okoliczno$ci sprawy. Wszakze w 2011 r., czyli kilka lat wstecz, za 100.000 zt kupil te nieruchomoéci adwokat M.
M. (2), a nastepnie w 2014 r. zawarl umowe darowizny, w ktoérej strony umowy potwierdzily jej warto$é na 100.000
z}. Tymczasem powod uzyskal ten sposob ten majatek od osoby obcej calkowicie za darmo. OczywiScie, w Swietle
powolanej wyzej zasady swobody umoéw, darczynca mial prawo nawet z wlasng stratg pozbywac sie majatku, za ktory
uprzednio wydal 100.000 zl, czyli niesymboliczna kwote. Zwrdcié jednak nalezalo na niekonsekwencje powoda, ktory
z jednej strony za niegodziwe uznane oddanie przez wlaciciela nieruchomosci jedynie za niski czynsz, a z drugiej
strony nie dostrzega niczego nieslusznego w pozbyciu sie przez tego samego wlasciciela (byl nim bowiem wowczas caly
czas pozwany ad 2) az wlasno$ci nieruchomoéci i to jeszcze za bezcen (za darmo). Kontekst sytuacyjny oraz zasady
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego prowadzi¢ musza natomiast do odmiennych wnioskow, a
mianowicie, ze nieruchomos$ci nie mialy jednak zosta¢ oddane za darmo, gdyz czynno$¢ darmna miala jedynie
ukrywac utajona sprzedaz. Nie spos6b bowiem uznac, ze do$wiadczony w obrocie prawnik, ktory wezesniej wydat na
nieruchomoéci 100 tys. zl, nastepnie po latach oddaje je za darmo obcej osobie, notabene réwniez do$wiadczonemu
w obrocie prawnikowi i zarazem jeszcze przedsiebiorcy. Tym bardziej, ze jednocze$nie obie te strony zawieraja w tym
samym momencie umowe o obsluge prawna, na mocy ktérej pozwany ad 2 mial otrzymaé od powoda wynagrodzenie w
wysoko$ci 120.000 zl, za§ sam L. B. przyznaje, ze umowy te sa wiazane, stanowia uklad, czy formule, na co sie przeciez
zgodzil, skoro obie umowy przyjal i podpisal. Tym samym to ta ostatnia kwota ukrywa rzeczywista ceng ukrytej
sprzedazy nieruchomosci. Zarazem jest ona w pelni logiczna, gdyz jest nieco wyzsza (uwzgledniajac tzw. godziwy zysk)
od kwoty, za ktéra te nieruchomosci nabyl sprzedajacy 3 lata wstecz. Tym samym przyja¢ w ocenie Sadu nalezalo, ze
pozorna darowizna, czyli umowa pod tytutem darmnym, ukrywala de facto odplatng sprzedaz oraz ze na taki pozoér
byla zgoda obu tych stron.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze skoro zamiarem stron umowy nie bylo w ogole zawarcie umowy darowizny
nieruchomosci, lecz ich sprzedazy, to umowa darowizny z 2014 r. byla umowa pozorna i jako taka jest bezwzglednie
niewazna.

Dodatkowo jeszcze strony umowy darowizny ewidentnie ukryly rzeczywista warto$¢ rynkowa jej przedmiotu, a powod
dodatkowo i jej cel gospodarczy lezacy po jego stronie. Wszakze sam powod dowodzi w tym procesie, legitymujac sie
stosownymi operatami szacunkowymi, w tym pochodzacym z 2014 r., kiedy ta umowa darowizny byla zawierana, ze



nieruchomoé$ci sg warte wyraznie ponad 1 mln zl, podczas, gdy w umowie wskazywano na warto$¢ majaca wynosié
100.000 zl, czyli wyraznie zanizona. Prawdzie nie odpowiadalo tez zawarte w umowie notarialnej o§wiadczenie, ze
powdd przedmiot darowizny nie nabywa w zwigzku z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza. Tymczasem zwigzana
z darowizna umowa prawna i wynikajace z niej pelnomocnictwo udzielone adwokatowi M. M. (1) juz bylo wprost
zawieranie ramach tej dzialalno$ci, skoro powdd opatrzyl ten dokument obok wlasnorecznego podpisu réwniez
dwukrotnie pieczatkami firmowymi. Wreszcie obecnie i sam powdd przyznal, ze miesigc przez tymi umowami podpisat
umowe na dostawe n6ég meblowych do (...) i to wlasnie w/w nieruchomos$ci w S. byly dla niego poszukiwanym
miejscem na zlokalizowanie linii lakierniczej. L. B. chcial bowiem umiesci¢ linie lakiernicza na lakier wodny w S.
Malych, co przesadzalo jednak gospodarczy charakter umoéow pozornej, jak i ukrytej. Ostatecznie linie lakiernicza
wprowadzil w inne miejsce, ani niczego nie zaplacil adwokatowi, ani wierzycielom, ani nie wykre$lil hipotek, wskutek
czego upadl cel (causa) obu tych umoéw.

Zarazem tlo tych umoéw bylo réwniez zwigzane z egzekucja, o czym juz zawczasu wiedzial powdd. Od otrzymywanej na
firmowego maila korespondencji oraz od wlasnego ojca zna¢ musial uprzednig opinie prawng swojego p6zniejszego
kontrahenta i darczyncy, zatem i by¢ §wiadomym prawdziwego celu zawierania rowniez przez niego pézniej umow,
ktéry to celem sam okreslal przeciez jako niegodziwy, skoro zeznal, Ze ,to jest szyte grubymi ni¢mi”. Jednocze$nie juz
wprost w kontekscie wlasnych umoéw z 2014 r. wskazywal na powody bankowo-podatkowe.

Poczyni¢ przy tym nalezy jeszcze pewna wstepng uwage natury ogoblnej. Zwréocié bowiem nalezy na szczegdlny
charakter wspoélpracy i kooperacji laczacej nie tylko same strony, ale réwniez ojca powoda i ojca pozwanego ad
1, a takze te osoby z pozwanym ad 2. Cho¢ zatem ocena ewentualnej racjonalnoSci, czy tez stojacego za tym
celu gospodarczego wzglednie prawnopodatkowego, takiego ulozenia wzajemnych relacji pozostaje poza kognicja
Sadu cywilnego, to jednak wzajemnie przenikajgca wspoélpraca i kooperacja oraz wynikajace z tego komplikacje nie
pozostaja juz bez wplywu na ocene laczacych strony licznych stosunkéw cywilnoprawnych, a w tym i uznanie zgodnego
zamiaru stron zawierajacych badang w miejscu umowe darowizny. Nie sposob zatem uznaé, aby powod nie znal
rzeczywistych celow uméw wigzanych i pozornych.

Powyzsze prowadzalo Sad do wniosku, ze niewazna okazala sie rowniez umowa dysymulowana (tu: sprzedazy).
Odnos$nie czynno$ci prawnej ukrytej pod treécia czynno$ci prawnej pozornej, kodeks cywilny stwierdza jedynie w art.
83 § 1 zd. 2 ke ke, ze waznos¢ tej czynnosci (tzw. dysymulowanej) nalezy ocenia¢ wedtug wladciwosci tej czynnoéci.
Ta czynno$¢ jako ukryta jest z kolei niewazna, bowiem nie zostala dla niej zachowana wymagana przepisem art. 158
ke forma aktu notarialnego.

Podkresli¢é bowiem trzeba, ze forma szczegdlna zachowana dla czynno$ci symulowanej (pozornej) nie moze by¢
przenoszona na czynno$¢ dysymulowang (ukryta) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 1., V
CKN 631/00,0SNC 2002/7-8/91, uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 ., ITII CZP 21/09, OSNC 2010/1/13,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74). Nie ma do tego podstaw.
W pojeciu pozornosci, ktora jest wada o$wiadczenia woli, nie mieSci sie wadliwo§¢ czynnoSci prawnej w postaci
niezachowania formy. W omawianym wypadku forma aktu notarialnego zostala zachowana dla innej czynnosci
prawnej, tj. pozornej umowy darowizny i nie moze by¢ uzyczona dla ukrytego o$wiadczenia woli, gdyz ustawodawca w
art. 83 § 1 zd. 2 ke uzaleznil jego wazno$¢ od tego, czy dysymulowana czynnoéé prawna odpowiada wszystkim dalszym
wymaganiom, wynikajacym z przepisow bezwzglednie obowiazujacych, a wiec takze od tego, czy zostala zawarta
w wymaganej formie. Wprawdzie obydwie czynnoSci - pozorna i ukryta - dotycza tych samych podmiotéw i tych
samych nieruchomogci, niemniej dokonane przez strony ukryte o§wiadczenie woli o zobowigzaniu sie do oplatnego
przeniesienia wlasnoSci nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy ad solemnitatem. Wszakze o zobowiazaniu do
zaplaty jest mowa wylacznie w zawartej w zwyklej formie pisemnej umowie o §wiadczenie ustlug prawnych. Zgodnie
za$ z ujeciem bezwzglednej niewaznosci jako sankcji czynno$ci prawnej, czynno$é niewazna nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych, poza wynikajacymi wprost z ustawy. Sprzeczne z tym ujeciem jest zatem twierdzenie, ze jednak
forma czynno$ci prawnej czynnos$ci bezwzglednie niewaznej wywoluje skutki prawne jako element waznej czynnoéci
prawnej ukryte;j.



Zasada jest dowolno$¢ formy czynnoSci prawnej, tzn. strony samodzielnie mogg zdecydowac, w jakiej formie chca
jej dokona¢, niemniej nie mozna marginalizowaé znaczenia tych przypadkéw, w ktérych ustawodawca zastrzegl
forme szczego6lna, zwlaszcza pod rygorem niewaznoéci. Takie zastrzezenie stluzy bezpieczenstwu obrotu i podnosi
wiarygodno$¢ dokonanej czynnoéci prawnej, zatem zgoda na utrzymywanie waznoS$ci czynnoSci prawnej z ukrytym
o$wiadczeniem woli - je$li czynno$¢ prawna pozorna zostala dokonana w formie szczegdlnej przewidzianej dla
czynnodci ukrytej - stanowilaby obejécie przepiséw o skutkach zastrzezenia formy ad solemnitatem (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74).

W koncu w licznym orzecznictwie (por. np. wyrok SN z 2001-10-12, V CKN 631/00, OSNC 2002/7-8/91; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74, czy wyrok NSA we W. z 2002-02-13, 1
SA/Wr 632/01, LEX nr 183278) wskazuje sie na sytuacje, kiedy wlasnie pod pozorng darowizng ukryta zostala umowa
sprzedazy. Praktyka orzecznicza zatem dowodzi, ze to darowizny stuza ukrywaniu czynnosci odplatnych.

Rozwazy¢ bowiem nalezaloby takze z tego powodu kwestie niewaznosci czynnoSci ukrytej dla celow podatkowych,
bankowych, czy egzekucyjnych czynnosé dysymulowanej. Jak bowiem zwraca sie uwage w judykaturze, cho¢ wola
ukrycia konkretnej czynnos$ci prawnej przez dokonanie innej czynnosci zostala przez ustawodawce wyjatkowo uznana
za skuteczng, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czesto w praktyce stuzy do celéw niegodziwych, np. zawieraniu
pozornych uméw majacych na celu unikniecie obowigzku podatkowego. Z tego powodu wykladnia omawianych
przepis6w nie moze poszerza¢ katalogu przypadkow, w ktérych czynnoéé prawna ukryta jest wazna (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74). Powyzsze potwierdza rowniez
doktryna wskazujac (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 83 ke, publ. elektr. LEX), ze mechanizm
pozornych czynno$ci prawnych bywa wykorzystywany jako sposéb wprowadzania do obrotu §rodkéw pochodzacych
z nielegalnych lub nieopodatkowanych Zroédel, wyprowadzania pieniedzy z majatku oséb prawnych, wyludzania
zwrotu podatku VAT czy tez zanizania podatku od czynnosci cywilnoprawnych i podatku dochodowego (blizej na
temat konstrukeji pozornoéci oraz jej wykorzystywania w praktyce obrotu w gospodarce rynkowej zob. A. Jedlinski,
Pozorno$c¢ jako wada o$wiadczenia woli, Rejent 2005, nr 5, s. 67 i n.). Oceniajac zatem umowe dysymulowang z
punktu widzenia zasad ogélnych na plan pierwszy wysuwa art. 58 kc. Podlega jej zar6wno tres¢, jak i cel czynnoéci
prawnej ukrytej. Jezeli okaze sie ona sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspoélzycia spolecznego, albo ma na celu
obejécie prawa, jest ona niewazna (art. 58 § 1 i 2) i nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych badan (por. A.
Jedlinski, Komentarz do art. 83 ke, publ. elektr. LEX, teza 26). W $wietle za$ faktu zawarcia ukrytej sprzedazy w celach
podatkowych i egzekucyjnych niewatpliwie rowniez z tego wzgledu ta czynno$é dysymulowana byta niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i majaca na celu obejécie prawa.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze zarébwno umowa darowizny, jak i ukryta pod nia umowa sprzedazy byly niewazne.

W konsekwencji powodztwo oparte na treéci art. 189 kpe podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda. Skoro bowiem obie umowy okazaly sie niewazne, to pow6d nie nabyt nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot
dzierzawy w sposob wazny i stal sie ich wladcicielem, zatem takze z tej przyczyny ma on interesu prawnego w
uniewaznieniu umowy, ktéra obciaza te wlasno$¢. Ustalenie zatem, ze pow6d w realiach sprawy nie mial statusu
wlasciciela ma rowniez znaczenie dla zadanie przezen ustalenia niewaznosSci czynno$ci prawne;j.

Ponadto zauwazy¢ jeszcze nalezalo, ze powodowi przystlugiwaly jeszcze inne mozliwe §rodki prawne, co rowniez
dowodzilo braku interesu prawnego po jego stronie w drodze powddztwa o ustalenie. Skoro bowiem uwaza on, ze
adwokat nie wykonal, wzgledzie nienalezycie wykonal umowy o ustugi prawne, to pow6d moze dochodzié stosownego
naprawienia szkody w trybie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j. Z kolei przeciwko dzierzawcy moze starac sie pozywac
go o zalegly czynsz, czy o jego waloryzacje, czyli rowniez w drodze powo6dztwa o §wiadczenie (zaplate). Natomiast,
jesli uwaza, ze wypowiedzenia byly skutecznie, to moze dochodzi¢ swoich praw w ramach odrebnego powddztwa o
ustalenie ich skutecznoéci. Nadto jeszcze uprzednio, zanim nieruchomosci zostaly mu wydane mogl szuka¢ ochrony
prawnej, czy to w ramach roszczenia windykacyjnego (z art. 667 § 2 kc w zw. z art. 694 kc), czy powoddztwa
posesoryjnego, skoro powolywal sie na naruszenie przedmiotu dzierzawy i wlasnoSci.



W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy tez uwage, ze orzecznictwo przyjmuje, ze interes prawny powoda w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie moze zaleze¢ takze od celowo$ci dazenia do ustalania prawa lub stosunku prawnego w
postepowaniu procesowym (por. szerzej na ten temat M. Jedrzejewska /w:/ M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J.
Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, W-wa
2004, Wyd. Prawnicze LexisNexis, wyd. V zmienione, teza 11 do art. 189 kpc). Jezeli zatem cel ten osiagany jest w
ramach innych postepowan, to brak jest interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wobec
zatem tego, ze strona powodowa moze broni¢ swoich intereséw i osiaggnaé swoj cel skutecznie w ramach innych
postepowan, to uznac nalezalo, ze réwniez z tego powodu nie ma ona interesu prawnego do wytaczania odrebnego
procesu w trybie art. 189 kpc, albowiem nie ma tym bardziej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
osoba, ktorej prawa moga zosta¢ stwierdzone podczas innego postepowania.

Natomiast powdd w obecnym procesie bynajmniej nie domagal sie uznania jedynie bezskutecznoSci umowy dzierzawy
(por. art. 187 § 1 kpc wzw. z art. 321 § 1 kpc), ani tym bardziej Sad nie byl wladny o tym orzekac z urzedu. Co do zasady,
oczywiScie, mozna zada¢ na podstawie art. 189 kpc ustalenia, ze o$wiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu
umowy bylo bezskuteczne (tak wyrok SN z 2011-06-10, II CSK 568/10, Biul.SN 2011/9/11; identycznie wyrok s.
apel. w Poznaniu z 2010-05-19, I ACa 281/10, LEX nr 628191, teza 3), a zatem réwniez domagaé sie ustalenia
np. bezskuteczno$ci samej umowy dzierzawy. W szczegbdlnoSci mieSci sie w granicach okreS§lonych art. 189 kpc
zadanie ustalenia bezskutecznosSci o§wiadczenia woli, w tym o wypowiedzenie stosunku prawnego, jak wskazat Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. (I ACa 389/02, LEX nr 1171236, teza 1) zapadlym
zreszta na kanwie wigzacej strony umowy dzierzawy. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z
ewidentnym zadaniem niewazno$ci umowy. Zarazem tez nie wchodzilo przy tym w rachube jedynie ubezskutecznienie
jakiejkolwiek z omawianych wyzej czynno$ci prawnych z racji ewentualnych wad o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 84-88 kc. Powdd zreszta w rozumieniu tego ostatniego przepisu nie skladal zadnego pisemnego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby (por. art. 88 § 1 kc), ani nie powolywal sie na takie uchylenie sie, ani go niczym nie wykazywal. Tym samym
juz z tego wzgledu bylo caltkowicie chybionym powolywanie sie przez zawodowego pelnomocnika powoda, jakoby
powdd zostal wprowadzony w blad, co do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Tymczasem ten ostatni przepis stanowi
przeciez, ze uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby
- z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal, a ktéry to tzw. termin zawity prawa materialnego niewatpliwie
juz powodowi minal.

Nadto jeszcze w tym kontekscie zwazy¢ nalezalo, ze przeciez to powdd winien byt wykazaé rzekome braki informacyjne
po stronie pozwanej, czego jednak nie zdotal uczynié. Postepowanie zas§ dowodowe dowiodlo, ze wiedzial i musial znac
cale tlo zawieranych umoéw, znal wszelkie obciazenia nieruchomogci, jak i mial wiedze w sprawach egzekucyjnych.
Zreszta trudno uzna¢, izby jako prawnik i zarazem przedsiebiorca byl on osoba nie§wiadoma w obrocie prawnym i
pochopnie podejmowal decyzje finansowe. Zreszta i tak w tym kontekécie w mysl art. 355 § 2 ke obciazal go z tej
racji wyzszy miernik nalezytej staranno$ci. W rezultacie przyznaé nalezy, ze zgodnie z zasada ,,chcacemu nie dzieje
sie krzywda” (volenti non fit iniuria) zawarl on umowy z pozwanym ad 2, zdajac sobie sprawe z waznej umowy
dzierzawy laczacej tego ostatniego z pozwanym ad 1, wskutek czego tym bardziej nie mial interesu prawnego w
obecnym kwestionowania tej ostatniej umowy.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do uznania - na zadanie powoda -
za niewazng umowe dzierzawy.

W tej sytuacji orzeczono jak pkt 1 wyroku, czyli w calosci oddalajac powodztwo o takie ustalenie.

Natomiast Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 kpc),
ktora w caloéci przegral powdd. Koszty zas poniést wylacznie pozwany ad 1, a mianowicie w wysokosci 120 zl, z
tytulu zastepstwa procesowego liczonego wg podanej wartoSci przedmiotu spory (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym



w dniu zlozenia pozwu). Wobec tego Sad kosztami procesu obciazyt w caloSci powoda i z tego tytutu zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego A. S. (1) kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

SSR Kamil Antkowiak



