Sygn. akt VC 1408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda (...) Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: prot. sad. Izabela Grochowicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta P.

przeciwko B. M. i P. M.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych 1 234 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1 200
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panhstwa-Prezydent Miasta P. domagal sie zasadzenia od pozwanych B. M. i P. M. in solidum 3.975,84
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), stanowiacej dzialke (...)

(bocznicy kolejowej o powierzchni 552 m*) w okresie od 4 lipca 2006 r. do 17 grudnia 2014 r. Podniésl, ze na podstawie
zdjec lotniczych i ogledzin ustalil, iz dzialka ta zostala przylaczona do nieruchomosci pozwanych, stanowiacej dziatke
(...), ogrodzona wspdlnym plotem i wykorzystywana na potrzeby punktu skupu zlomu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa. Zarzucili, Ze nigdy nie korzystali z dzialki (...), bedacej wlasno$cig powoda,
ani nie przylaczali jej do swoich dzialek. Z kolei swoja nieruchomo$¢ obejmujaca cze$¢ dzialki (...) (poprzednio cze$é
dzialki (...)) wydzierzawili w okresie objetym pozwem R. F., ktéry prowadzil na niej dzialalno$¢ gospodarczg i byl jej
faktycznym posiadaczem. Podkreslili tez, ze to nie oni wybudowali ogrodzenie obejmujace cze$¢ dzialki (...) ani nie
zlecali jego budowy.

Sad ustalil nastepujqce fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Powod Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...).

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k. 5-13)

Pozwani B. M. i P. M. byli w udzialach po %2 wlaécicielami sgsiedniej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
Kw nr (...). Nabyli jej wlasnoé¢ w drodze dziedziczenia i uzyskali wpis tego prawa 17 grudnia 1992 r. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego (...) z 28 lutego 1989 r., sygn. akt III Ns 404/89 o stwierdzeniu nabycia spadku.
Nieruchomos¢ ta pierwotnie obejmowata dzialke (...), ktéra nastepnie zostala podzielona na dzialki (...). Dzialka (...)



zostata odlaczona i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta Kw nr (...). W dalszej kolejnosci dziatka (...) zostala
podzielona na dzialki (...), z ktérych dzialke (...) odlaczono i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta Kw nr (...).
Pozwani byli wlaScicielami terenu obejmujacego obecng dzialtke ewidencyjng (...) do dnia sprzedazy nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), tj. do 24 czerwca 2015 .

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k. 14-22), wyciagi z wykazéw zmian danych ewidencyjnych (k. 81-93),
odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 23-33), odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k. 34-40)

Obie dzialki (...) (cze$¢ dawnej dzialki (...)) polozone sa w rejonie zbiegu ul. (...) i ul. (...) w P.. Dzialka (...) ma ksztalt
nieznacznie $cietego, wydluzonego prostokata i jest usytuowana wzdtuz ul. (...). Sa na niej potozone tory kolejowe,
od ktorych odgalezia sie dwutorowa bocznica kolejowa. Zewnetrzna bocznica, usytuowana najdalej na poludnie,
sasiaduje z dzialka (...).

dowod: zdjecia lotnicze z naniesionymi granicami dziatek ewidencyjnych (k. 41-45)

W 1999 r. pozwani wydzierzawili cze$¢ 6wczesnej dzialki (...) (obecnie cze$¢ dziatki (...)) R. F., prowadzacemu
dzialalno$§é gospodarcza pod firmg (...) Firma Handlowo-Uslugowa (...) w O. Prowadzil on tam hurtownie a
nastepnie skup zlomu. Wydzierzawiali mu ja nieprzerwanie, rowniez w okresie objetym zadaniem pozwu. Pozwani
nie wydzierzawiali ani nie udostepniali R. F. dzialki (...). W dacie oddania gruntu w dzierzawe R. F. nie byl jeszcze
wybudowany plot, odgradzajacy sporng cze$¢ dzialki nr (...) i przylaczajacy ja do dzialki (...).

Bezposrednio po wydzierzawieniu od pozwanych terenu obecnej dzialki (...) R. F. wydzierzawil od (...) (w ktérego
zarzadzie znajdowala sie wowczas dzialka (...)) rowniez cze$¢ dzialki (...), obejmujaca bocznice kolejowa (jeden tor).
Wystapil do (...) o zgode na postawienie plotu i ogrodzil bocznice kolejowa przylaczajac ja do terenu dzierzawionego
juz od pozwanych. Z odgrodzonego fragmentu dzialki (...) korzystat wylacznie R. F., wykorzystujac go na potrzeby
prowadzonego sktadu zlomu.

dowdd: zeznania $wiadka R. F. (k. 494), przestluchanie pozwanego B. M. (k. 494-495), umowy dzierzawy (k. 94-102),
zdjecia lotnicze z naniesionymi granicami dzialek ewidencyjnych (k. 41-45)

Dokonujqc powyzszych ustalen Saqd kierowal sie nastepujqgcq ocenq dowodow:

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom urzedowym i prywatnym, ktére nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron. W konsekwencji Sad przyjal, ze odpisy z ksiag wieczystych i wyciagi z wykazéw zmian ewidencyjnych rzetelnie
obrazowaly poszczegdlne podzialy geodezyjne dzialek ewidencyjnych i osoby wlascicieli nieruchomosci. Z kolei
umowy dzierzawy zlozone przez pozwanych dowodzily, ze nieprzerwanie w okresie objetym pozwem wydzierzawiali
oni teren obecnej dzialki (...) osobie trzeciej; nie byly one zresztg kwestionowane przez powoda a ponadto znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. F. i pozwanego B. M.. JeSli chodzi o notatke z wizji terenowej z 17 grudnia
2014 . (k. 46) i mapke (k. 47) Sad ocenil je rowniez jako wiarygodne. Dowodzily one jednak tylko tego, co stwierdzono

podczas wizji, czyli tego ze cze$é dzialki (...) o powierzchni 552 m” zostala przylaczona do dzialki (...) i ogrodzona
plotem. Wbrew oczekiwaniu powoda, dokumenty te nie dowodzily ani tego, ze tego przylaczenia dokonali pozwani ani
tego, ze to pozwani korzystali z czeSci dzialki (...). Podobnie ocenil Sad zdjecia lotnicze spornych dzialek (k. 41-45),
ktoére dowodzily jedynie tego, ze cze$¢ bocznicy kolejowej, stanowiaca wlasno§é powoda, zostala przylaczona plotem
do dzialki, stanowigcej wlasno$é pozwanych oraz byla uzytkowana jako jedna gospodarcza calosé. Nie oznaczaly one
natomiast, ze to pozwani zajeli dziatke powoda.

Zeznaniom $wiadka R. F. i pozwanego B. M. Sad w calo$ci dal wiare. Byly one wzajemnie spojne, rzetelne i
przekonujace a takze wspolgraly zdokumentami w postaci umoéw dzierzawy. Co istotne, Swiadek R. F. nie mial zadnego
powodu ani interesu, by celowo zeznawaé na korzy$¢ pozwanych, przyznajac sie, ze to on odgrodzil plotem cze$¢ dziatki
powoda nr (...) i zajal ja na potrzeby prowadzonego sktadu zlomu. W ten sposéb bowiem $wiadek sam narazal sie na
ewentualng odpowiedzialno$¢ wobec powoda za bezumowne korzystanie z gruntu.



Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka M. M. - z kilku przyczyn. Zostal on zgloszony przez powoda na okoliczno$c
korzystania przez pozwanych z nieruchomoéci powoda” i ,wizji lokalnej”. Swiadek byt pracownikiem powoda, ktory
17 grudnia 2014 r. dokonal ogledzin na nieruchomosci i sporzadzil notatke (k. 46) i mapke (k. 47), z ktérych wynikalo,

ze czeéé dzialki (...) o powierzchni 552 m? jest przylaczona do dzialki (...) i ogrodzona plotem.

Po pierwsze, teza dowodowa wniosku o przestuchanie §wiadka M. M. zaréwno w zakresie ,korzystania przez
pozwanych z nieruchomosci powoda”, jak i ,,wizji lokalnej” byla ogolnikowa, za§ pow6d — poza wskazaniem na budowe
plotu i sktadowanie na dzialce (...) zZtomu — nie przytoczyl innych, konkretnych twierdzen o faktach, wskazujacych
ze rzeczywiscie to pozwani korzystali z dziatki (...). Jest to o tyle istotne, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka nie moze shuzy¢ stronie do zwolnienia sie z cigzacego na niej obowigzku przytoczenia twierdzen o
faktach, skladajacych sie na podstawe zadania. OkreSlenie tezy wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka
M. M. ,na okoliczno$é¢ korzystania przez pozwanych z nieruchomosci powoda” nie byto precyzyjne ani stanowcze
i w istocie mialo charakter postulatu, aby sad w zastepstwie strony powodowej shuchajgc $wiadka przeprowadzil
dochodzenie, ktérego wyniki pozwola dopiero na sformulowanie okre§lonych twierdzen. Tymczasem dowo6d na jaka$
okoliczno$¢ mozna prowadzi¢ dopiero wowczas, gdy strona przytoczy twierdzenie o faktach, ktérych wykazaniu
dowdd ten ma stuzyé. Skoro powod nie wskazal, na czym konkretnie polegalo korzystanie przez pozwanych z jego
nieruchomos$ci (przechowywanie rzeczy, parkowanie pojazdow, przebywanie na dzialce (...), budowa plotu wlasnie
przez pozwanych itd.), to jest to rbwnoznacznie z nieprzytoczeniem twierdzen o faktach a skoro tak, to nie moglo byc
mowy o prowadzeniu dowodu dla wykazania faktow, ktore nie zostaly przytoczone.

Po drugie, fakt ogrodzenia spornej czeSci dziatki nr (...) plotem i wlaczenia jej do dzialki (...) nie byl sporny, za$ z
notatki z 17 grudnia 2014 r. (k. 46) nie wynikalo, aby pracownik powoda ustalil, kto konkretnie korzysta z dzialki (...).
Ustalil jedynie, ze sporny teren zostal wlaczony do dzialki (...), na ktérej jest prowadzony skup ztomu. To spostrzezenie
bylo natomiast dla powoda Zr6dlem wnioskowania, iz z dzialki (...) korzystaja pozwani, skoro byli oni wlascicielami
dzialki (...). Z notatki ani mapki nie wynikala jednak kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznos$é, kto
konkretnie korzystal z dzialki (...) i kto 6w plot wzniosl.

Po trzecie, wszelkie istotne informacje dotyczace zaobserwowanego stanu obu dzialek pracownik powoda wskazat w
notatce i mapce (k. 46-47), ktére Sad uznal za wiarygodne. ,,OkolicznoSci wizji lokalnej” zostaly wiec wykazane zgodnie
z wnioskiem powoda i dalsze prowadzenie dowodow na te samag okoliczno$¢ byto zbedne. Pelnomocnik powoda, po
wytknieciu przez pelnomocnika pozwanych niecelowosci przeprowadzania tego dowodu, nie przytoczyl zas twierdzen
o zadnych faktach, ktore nie bylyby juz ujete w protokole w wizji lokalnej ograniczajac sie do wskazania, ze §wiadek
przedstawi pewne okoliczno$ci i to, co widzial podczas wizji (e-protokét z 13 lutego 2019 r., czas 2:50-3:50).

Po czwarte, przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. M. napotykato na przeszkody o nieokreslonym czasie
trwania. Co istotne, $wiadek nie usprawiedliwil swej nieobecnosci a usprawiedliwienia nadsylal sam powod wskazujac
na chorobe $wiadka i pobyt w szpitalu. W zwiazku z niestawiennictwem $wiadka na rozprawie 3 pazdziernika 2018 r.
i19 grudnia 2018 r. Sad na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyl ostateczny termin przeprowadzenia tego dowodu do 13
lutego 2019 r. Na tymze terminie rozprawy pelnomocnik powoda poinformowal, ze §wiadek korzysta ze zwolnienia
lekarskiego do 28 lutego 2019 r. a prawdopodobnie bedzie korzystat z niego rdbwniez w marcu 2019 r. W terminie

oznaczonym przez sad $wiadek nie usprawiedliwil swej nieobecnoséci w sposob wymagany art. 214" § 1 k.p.c. a
wnioskujacy o jego przestluchanie powod nie podjat dzialan umozliwiajacych przeprowadzenie tego dowodu lub jego
zastgpienie (chociazby np. pisemnym o$wiadczeniem $wiadka obejmujacym ewentualne dodatkowe okolicznoéci,
ktorych nie zawarl on w protokole z wizji lokalnej).

W konsekwencji Sad 6w wniosek pominagl.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo bezzasadne.



Podstawe materialnoprawng roszczenia powoda stanowily art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., zgodnie z ktérymi
samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Posiadaczem
samoistnym rzeczy w zlej wierze jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel a jednoczeénie wie albo na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci (art. 336 in principio k.c.).

Powod nie udowodnil zasadniczej przestanki roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czesci dziatki
(...) o powierzchni 552 m?, obejmujacej bocznice kolejowa, tj. tego, aby to pozwani faktycznie korzystali z jego gruntu.
To nie pozwani zajeli cze$¢ dzialki (...) ani to nie oni ogrodzili ja plotem. Co wiecej, jak wynika z ustalen faktycznych,
z terenu tego korzystala osoba trzecia, R. F., ktory posiadania czeSci dzialki (...) nie uzyskal od pozwanych, tylko objal
ja jako posiadacz zalezny na podstawie umowy dzierzawy zawartej z (...).

Sam fakt bycia wlascicielem dzialki (...) nie oznacza, ze przylaczenia czeSci dzialki (...) do dzialki (...) dokonali pozwani.
Pozwani wydzierzawili teren obecnej dzialki (...) R. F., ktory prowadzil na niej hurtownie a nastepnie sklad ztomu. Byli
wiec posiadaczami samoistnymi, ale tylko dzialki (...) (art. 337 k.c.). Przedmiotem dzierzawy od pozwanych nigdy nie
byla dzialka (...) ani jakakolwiek jej cze$é. Zajal ja R. F., co sam przyznal w swych zeznaniach, przy czym uczynil to nie
samowolnie, tylko na podstawie umowy dzierzawy od (...) i po uzyskaniu zgody na postawienie plotu oddzielajacego
bocznice kolejowa od pozostalej czedci dzialki (...).

Podsumowujac, pozwani w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 4 lipca 2006 r. do 17 grudnia 2014 r., nie byli
posiadaczami samoistnymi spornej czesci dzialki (...) o powierzchni 552 m®, zajetej pod bocznice kolejowa. Nie
korzystali z niej sami, ani tez nie oddali jej komu innemu w posiadanie zalezne. W konsekwencji wytoczone wobec
nich powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego gruntu podlegato oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji bierne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd przegral sprawe w catoSci, wiec winien zwrdcic
pozwanym koszty niezbedne do celowej obrony. Na koszty te w lacznej wysokosci 1.234 zl skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, obliczone w stawce minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
pierwotnym obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i 2 x 17 zl oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez dwdch pozwanych (obliczana od kazdego ze stosunkow
pelnomocnictwa, zgodnie z pkt. IV zalgcznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej).

SSR Przemystaw Funka



