WYROK W IMIENIU
RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P., Wydzial V Cywilny:
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Scisla
Protokolant: Linda Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r., w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.
przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) SAw S., na rzecz powoda D. W. kwote 20.000,00 zlotych (dwadziescia tysiecy 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 4 sierpnia 2015 r., do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obciaza powoda w 30%, a pozwana w 70% pozostawiajgc szczegdlowe ich rozliczenie
referendarzowi sgdowemu;

SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 sierpnia 2016 r. powdd D. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 29.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4
sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 11 maja 2015 r. powod uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, do ktérego
doszlo w G.. Sprawca zdarzenia, kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowat sie do znaku D-3 i jechal w kierunku
przeciwnym do dozwolonego po placu parkingowym, nieposiadajacym wyodrebnienia chodnikéw dla pieszych oraz
jezdni, przez co uderzyl w przebiegajacego przez parking powoda, ktory w wyniku zaistnialej sytuacji doznal obrazen
ciala. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego, ktéry przyznal na rzecz powoda kwote 6.000 zt
zado$¢uczynienia. W wyniku wypadku powdd doznal urazu glowy z otarciami naskoérka, rany tluczonej w okolicy
oczodolu lewego, wieloodlamowego zlamania stawowego glowy i szyjki kosci ramiennej lewej. Doznane obrazenia
skutkowaly dolegliwo$ciami natury fizycznej, bolem, jak roéwniez cierpieniem psychicznym. Pomimo intensywnego
leczenia i rehabilitacji stan zdrowia powoda nie poprawil sie, a powdd obawia sie, ze nie powrdci juz do stanu zdrowia
sprzed wypadku (k. 3-8).



W odpowiedzi na pozew, pismem wniesionym w dniu 2 grudnia 2016 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz zdaniem pozwanego wyplacona tytulem zado$éuczynienia kwota wyczerpuje wszelkie
roszczenia powoda z tego tytulu. Powodd nie wskazuje zadnych nowych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za
przyznaniem mu zado$éuczynienia w zadanej wysokosci. Co do zasady pozwany nie negowal, ze doznane urazy mialy
negatywny wplyw na zdrowie powoda, jednak stan powoda nie wydaje sie tak powazny, jak usiluje on dowies¢,
zwlaszcza, ze od wypadku minatjuz rok. Odczuwane dolegliwo$ci bolowe maja natomiast charakter subiektywny i jako
takie sa trudne do obiektywnego zweryfikowania zwazywszy na fakt, ze kazdy czlowiek ma inny prég wytrzymalosSci
na bol (k. 45-48).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2015 r. powdd uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszlo w G.. Sprawca zdarzenia,
kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zastosowal sie do znaku D-3 i jechal w kierunku przeciwnym do dozwolonego
po placu parkingowym, nieposiadajacym wyodrebnienia chodnikéw dla pieszych oraz jezdni, przez co uderzyt w
przebiegajacego przez parking powoda Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

Dowdéd: bezsporne, a nadto: wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dn. 17.09.2015 1. (k. 16)

Po zdarzeniu powod zostal przewieziony do (...) Szpitala Miejskiego im. (...) w P., gdzie rozpoznano u niego zlamanie
wieloodlamowe, stawowe glowy i szyjki ko$ci ramiennej lewej oraz wykonano operacje otwartego nastawienia i
stabilizacji wewnetrznej i zespolenia plytka (...) typu P.. Powdd przebywal w szpitalu w okresie od 11 — 29 maja 2015 .
i zostal wypisany z zaleceniem rehabilitacji ruchowej w odciazeniu operowanej konczyny, kontroli w poradni lekarza
rodzinnego oraz chirurgii urazowej, celem oceny zrostu kostnego i zalecen rehabilitacyjnych.

Podczas pobytu w szpitalu powdd byl osoba lezaca, mial obrazenia twarzy, skarzyl sie na bol i ciezko bylo sie z
nim porozumieé. Po powrocie do domu powo6d poruszal sie bez kul, jednak mial unieruchomiong reke, wobec czego
potrzebowal pomocy przy czynnoSciach zycia codziennego, takich jak mycie czy ubieranie. Powdd stosowat leki
przeciwbdlowe w postaci K. oraz B. i mas¢ O., a takze masci ogolnodostepne. Rana na rece powoda saczyla, co wigzalo
sie z konieczno$cig czestej zmiany opatrunkéw i bélem, bo opatrunek przyklejal sie do rany. Po wypadku powod nie
moglt pomagaé swojej partnerce w domu, nie moégt jezdzi¢ samochodem ani wykonywa¢ ciezkich prac, co wigzalo sie
z problemami organizacyjnymi w domu.

W okresach od 20 wrze$nia 2015 r. do 26 paZzdziernika 2015 r. oraz od 25 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. powod
przebywal na turnusach rehabilitacyjnych na Oddziale Dziennego Pobytu — Rehabilitacyjnym, Szpitala (...) w P., gdzie
zastosowano leczenie rehabilitacyjne w postaci strechingu mieéni lub Sciegien, éwiczen czynnych w odciazeniu barku,
zbiorowych ¢wiczen w basenie, pola magnetycznego stalego i niskiej czestotliwosci na lewy bark, naswietlen Solluxem
niebieskim lewego barku, éwiczen izotonicznych rotatory na lewy bark oraz ¢wiczen rozluzniajacych i relaksujacych
lewy bark.

W okresie od 19 lutego 2016 r. do 13 marca 2016 r. powod przebywal w Sanatorium (...) w U., w celu rehabilitacji
leczniczej, w ramach prewencji rentowej ZUS.

Powod w zwiazku z wypadkiem przebywal na zwolnieniu lekarskim do 30 wrzesnia 2015 r. Pracodawca powoda nie
byt zadowolony z jego dlugiej nieobecnosci, jednak z uwagi na zakup nowych samochodéw, powstala koniecznosé
zatrudnienia pracownikéw na placu, ktore to stanowisko otrzymal powod. Powod nie mogl wrocic na dotychczasowe
stanowisko kierowcy TIR-a, z uwagi na blokade przy odwodzeniu reka, co spowodowalo obnizenie jego dochodow.



Przed wypadkiem powdd systematycznie chodzil na basen, jezdzil rowerem oraz motocyklem, czego obecnie nie
moze wykonywac. Powdd wezesniej nie chorowal na nic przewlekle, nie cierpial tez na zadne dolegliwosci zwiazane
z ukladem ruchu.

Obecnie powdd w dalszym ciggu odczuwa bol oraz dretwienie od lokcia w strone palcow. Pow6d miewa tez problemy
ze spaniem, kiedy boli go reka. D. W. nadal uczeszcza do ortopedy oraz korzysta z zabiegdéw fizjoterapeutycznych.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powod zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika pozwanego, ktory stwierdzit u
powoda 4 % uszczerbku na zdrowiu oraz wygojong blizne po leczeniu operacyjnym na przedniej powierzchni barku o
dlugosci 16 cm, odwiedzenie w stawie ramiennym 60 stopni, zgiecie 80, wyprost 40, rotacje w/z 90/0, site mieSniowa
— ramie i przedramie L. 4.

Dowéd: Karta Medycznych CzynnoS$ci Ratunkowych (k. 17), Karta Informacyjna (...) Szpitalnego (k. 18), Karty
Informacyjne (...) Szpitalnego — Klinika (...) (k. 19-19v.), dokumentacja fotograficzna (k. 13-15), Informacja o
przebytej rehabilitacji leczniczej (k. 20-21), zwolnienia lekarskie (k. 22-24), zeznania §wiadka M. M. (k. 74-76),
zeznania powoda D. W. (k. 76-77). Orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego (k. 36-37)

Pismem z dnia 27 czerwca 2015 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika, zglosil pozwanemu szkode i wnioést o
przyznanie kwoty 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 4.536 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
na leczenie.

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2015 r. pozwany przyznal na rzecz powoda zado$éuczynienie w wysokosSci 6.000 zl oraz
kwote 600 z} tytulem zryczaltowanej kwoty na pokrycie kosztow leczenia.

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. powdd zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o przyznanie kwoty 1.425 zt tytulem
zwrotu utraconego dochodu oraz kwoty 1.200 zl tytulem kosztow leczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, decyzja z dnia 19 lutego 2016 r. pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie.

Decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 1.425 z} tytulem
zwrotu utraconego dochodu.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o doplate do zado$¢uczynienia
zgodnie ze zgloszeniem.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Dowédd: zgloszenie szkody (k. 25), decyzja z dn. 29.09.2015 r. (k. 26), decyzja z dn. 17.11.2015 r. (k. 27), odwolanie
od decyzji z dn. 21.01.2016 r. (k. 28-29), decyzja z dn. 19.02.2016 r. (k. 30-31), decyzja z dn. 24.02.2016 r. (k. 32),
odwolanie z dn. 01.06.2016 r. (k. 33), decyzja z dn. 14.06.2016 r. (k. 34-35)

W nastepstwie wypadku z dnia 11 maja 2015 r. powdd doznal zlamania koSci ramiennej lewej z jej nastepowa
dysfunkcja w obrebie stawu ramiennego oraz urazu glowy z ranami tluczonymi w obrebie glowy i okolic lewego
oczodolu. Uraz glowy nie spowodowal powaznych nastepstw w postaci obrazen $rédczaszkowo — mozgowych ani
kostnych, powod nie stracil przytomnos$ci, nie wystapily powiklania odlegle w czasie. Jedyna pozostaloScig po
doznanym urazie jest bardzo drobna blizna (praktycznie niewidoczna) w okolicy zewnetrznego kacika oka lewego,
ktora nie szpeci powoda — jest gladka, blada i niebolesna palpacyjnie. Okres wystepowania dolegliwoSci nie uzasadnia
orzeczenia dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stan zdrowotny w zakresie doznanego urazu glowy nie wymagat
dodatkowego leczenia poza pielegnacja rany.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny neurologii (k. 101-103)



W nastepstwie wypadku z dnia 11 maja 2015 r. powdd doznal wieloodlamowego zlamania glowy i szyjki ramiennej
ze zwichnieciem glowy koéci ramiennej, w wyniku czego u powoda powstal uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
14%. Powbdd wymagal leczenia operacyjnego. U powoda stwierdza sie zanik przedniej cze$ci mie$nia naramiennego z
deformacja barku, ograniczenie ruchomosci stawu ramiennego lewego: wyprostu do 30 stopni (norma do 50 stopni),
zgiecia do 80 stopni (norma do 170 stopni), odwodzenia do 40 stopni (norma do 170 stopni), co stanowi 46%
ograniczenia prawidlowego zakresu ruchomosci. Dolegliwos$ci bolowe nadal sie utrzymuja.

Leczenie powoda uznaé nalezy za zakonczone. Uzyskano zrost zlamania. Ograniczenie ruchomosci oraz upo$ledzenie
funkeji koniczyny uznac¢ nalezy za utrwalone. Dalsza rehabilitacja nie rokuje poprawy w tym zakresie. Powod skarzy
sie na dolegliwo$ci bolowe barku lewego z promieniowaniem do ramienia i stawu lokciowego lewego. Dolegliwo$ci
pojawiaja sie wieczorem, w nocy oraz nad ranem. Dodatkowo wystepuja dretwienia calej lewej koniczyny gérnej kazdej
nocy oraz podczas prowadzenia motocykla. Dolegliwosci bolowe, ograniczenie ruchomosci stawu ramiennego lewego
uniemozliwiaja unoszenie dziecka, dZwiganie zakup6w, wykonywanie niektérych czynnoéci domowych, takich jak
sieganie do wyzszych poélek, mycie okien, sprzatanie. Rokowania co do poprawy stanu funkcjonalnego konczyny sa
zle. Nie ma mozliwoéci odzyskania sprawnosci sprzed wypadku.

W wyniku wieloodlamowego zlamania przezstawowego konca blizszego koéci ramiennej lewej moga pojawic sie
przedwczesne zmiany zwyrodnieniowe stawu ramiennego skutkujace nasileniem dolegliwo$ci bolowych, dalszym
ograniczeniem ruchomogci stawu. Tempo zmian zwyrodnieniowych jest uzaleznione od sklonnosci osobniczych, trybu
zycia, aktywnoSci chorego.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny ortopedii (k. 115-122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Opisane wyzej dokumenty przedstawione przez strony Sad uznal za wiarygodny, a tym samym przydatny material
dowodowy. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 kpc. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci i autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. W zwiazku z tym
Sad w calosci uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac ich wartoSci dowodowe;.

Ponadto Sad postanowitl dopusci¢ dowod z opinii bieglych z dziedziny neurologii oraz ortopedii na
okoliczno$¢ zakresu uszkodzen ciala powoda, bedacych skutkiem wypadku z dnia 11 maja 2015 r., rodzaju i wysokos$ci
uszczerbku na zdrowiu, jakiego w zwigzku z tym doznal, czy leczenie powoda zostalo zakonczone, czy tez winno
by¢ kontynuowane, czy powdd nadal odczuwa skutki wypadku, a jesli tak to jakie sa rokowania co do poprawy jego
stanu zdrowia oraz na okolicznosé¢, czy doznane przez powoda urazy moga mie¢ wplyw na wystapienie negatywnych
konsekwencji w przysztoSci.

Przystepujac do oceny opinii bieglych nalezy podkreéli¢, iz w postepowaniu cywilnym dow6d w postaci opinii
bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej
opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64)
opinia biegltego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowe
opinie zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, jasny i spdjny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje
do ich przygotowania. Wskazuja metodyke opracowania, sposob badan, ktére doprowadzily bieglych do wysnucia
ostatecznych wnioskow. Wnioski koncowe pisemnych opinii zostaly sformulowane w sposéb przekonywujacy,
sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinie bieglych stwarzajg zatem jedna logiczna calosc i
odpowiadajg na postawiong teze dowodowa.



W rezultacie powyzsze dowody pozwolily ustali¢ zakres doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 11
maja 2015 r. obrazen ciala i jego nastepstw, a w tym 14 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci uszkodzenia
stawu ramiennego. Zaznaczy¢ trzeba, ze opinie te nie zostaly zakwestionowane w najmniejszej mierze przez strone
powodowa. Z kolei strona pozwana w piSmie z dnia 3 stycznia 2018 r. (k. 129) wskazala, iz nie kwestionuje opinii
bieglego z dziedziny ortopedii do co zasady, jednak jej zdaniem brak jest jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych
natezenie bolu 5 pkt w skali (...) utrzymujace sie nadal. Sad nie podzielil jednak tych zarzutéw, a to z uwagi na tre$c
opinii, ktéra w pelni odpowiada tezie dowodowej oraz na fakt, iz biegly lek. A. O. posiada specjalistyczna wiedze w
zakresie okres$lania intensywno$ci odczuwanego przez osobe badang bolu, co lezy w jego kompetencji, za$ zarzuty
wysnute przez pelnomocnika pozwanego, stanowig jego subiektywne odczucia. Z uwagi wiec na to, ze calo$ciowa
opinia bieglego z dziedziny ortopedii byla kategoryczna i przekonywujaca, okolicznoéci na ktore zostala sporzadzona
nalezalo uzna¢ za wyjasnione, a tym samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii biegtych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108). Wobec powyzszego, Sad na
rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie pisemnej opinii uzupetniajgcej z
zakresu ortopedii — traumatologii.

W koncu Sad postanowil na okoliczno$¢ krzywdy poniesionej przez powoda na skutek wypadku z dnia 11 maja 2015
r. oraz wplywu tego wydarzenia na jego obecny stan zdrowia oraz zycie zawodowe i rodzinne przeprowadzi¢ dowod
z zeznan swiadka M. M. i powoda D. W.. Zeznaniom $§wiadka oraz powodki nalezalo da¢ wiare. Przedstawili
oni szczegbdlowo sytuacje zyciowa i zdrowotna D. W. oraz skutki wypadku wplywajace na jego stan, a zeznania te
byly spdjne i wzajemnie sie uzupekialy. Co wiecej, powyzsze potwierdzala takze dokumentacja lekarska, jak i opinie
bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. W. przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. w niniejszej sprawie okazalo sie sluszne tak co do samej
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej tego ubezpieczyciela, jak i w czeSci w zakresie wysoko$ci dochodzonego
roszczenie pienieznego.

Powdd domagat sie w pozwie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 29.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

W niniejszej sprawie bezspornym byl sam fakt wystapienia zdarzenia z dnia 11 maja 2015 r., w wyniku ktorego szkode
ponidst D. W., a odpowiedzialno$é za ten stan ponosi (...) S.A. z siedziba w S. zuwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przez sprawce przedmiotowego wypadku. Pozwany natomiast przyznajac na rzecz powoda
bezsporng sume 6.000 zl tytulem zado$Cuczynienia przyznal, iz uznaje swoja odpowiedzialno$é z tytulu czynu
niedozwolonego. Zasade swojej odpowiedzialnoéci z tytulu w/w roszczen odszkodowawczych przyznal zreszta 6w
ubezpieczyciel rowniez wprost w odpowiedzi na pozew. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez osobe poszkodowang
w wyniku zdarzenia okreslonego w umowie ubezpieczenia od ubezpieczyciela okresla za$ § 4 art. 822 ke, stanowiac, iz
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W tym kontekScie strona powodowa twierdzila, ze wyplacone jej przez pozwanego $wiadczenia sa kwotami
niewystarczajgcymi.

W ocenie rowniez Sadu przede wszystkim wyplacona kwota zadoSéuczynienia nie zrekompensowala w peni
uszczerbku w niematerialnych dobrach chronionych D. W. doznanych przez niego na skutek wypadku drogowego.
Zasadne zatem okazalo sie samo Zadanie przez powoda przyznania mu dodatkowego zado$c¢uczynienia za doznane
wskutek wypadku cierpienia fizyczne i psychiczne. Zastosowanie znajdg wiec przepisy art. 444 ke w zw. z art. 445 § 1
kc. Reguluja one kwestie domagania sie zadoS¢uczynienia i odszkodowania w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia.



Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei § 2 stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe (G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowigzania tom 1, Warszawa 2005, teza 5 do art. 444 kc.; por
identycznie wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/2000).

W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 ke).

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore wystapia w przyszlosci. Ma wiec ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego (G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowiazania tom 1, Warszawa 2005, str. 465). Inaczej méwiac
przewidziana w art. 444 § 1 kc krzywda, za ktéra Sad moze - na podstawie art. 445 § 1 - przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia
moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 71). W szczeg6olnoSci
krzywda w rozumieniu tego przepisu bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia
fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. Przy czym przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz
skutkéw doznanego kalectwa (por. wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, Monitor Prawniczy - Zestawienie
Tez (...) str. 4).

Przy ocenie wysokoéci zado$c¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 ke) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie
cierpien, dlugotrwatoéc¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II UKN
681/98, OSNP 2000/16/626). Rozstrzygajac o wysokosSci zado$cuczynienia Sad winien braé réwniez pod uwage wiek
poszkodowanego oraz czas trwania jego cierpien (por. wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr
10, poz. 183).

Stosownie do art. 445 § 1 ke, zado$éuczynienie pieniezne przysluguje "za doznang krzywde". Stanowi ono
naprawienie szkody niematerialnej. Juz ze swej natury jest wiec niemozliwe do $cistego wymierzenia. Okolicznos¢ te
uwzglednia art. 445 § 1 ke stanowiac, Ze tytulem zadoSéuczynienia pienieznego sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
"odpowiednia" sume. Powolany przepis, nie podajac kryteriow decydujacych o "odpowiedniosci" zado$¢uczynienia,
pozostawil ich wypracowanie judykaturze. Wedlug jej wskazan, wysoko$¢ zado$éuczynienia - méwigc najogodlniej -
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, majacych wplyw na rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego. Artykul 445 § 1 ke daje wiec podstawe do tego, ze sad moze zasadzi¢ odpowiednig
sume tytulem zado$cuczynienia wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Pozwala
zatem na to, na co w drodze wyjatku dotyczacego spraw w nim wymienionych, m.in. spraw o naprawienie szkody,
pozwala art. 322 kpc. Przy zasadzeniu zado$c¢uczynienia nie zachodzi zatem potrzeba siegania do tego przepisu.
Wprawdzie art. 445 § 1 kc jest przede wszystkim przepisem prawa materialnego, a art. 322 kpc jest przepisem
procesowym, ale wobec unormowania, ktére zawiera ten pierwszy przepis, przy zasadzeniu zado$éuczynienia wylacza
on zastosowanie drugiego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie V CKN 527/00,
OSNC 2001/3/42, Biul. SN 2000/12/8).

Uszkodzeniem ciala w rozumieniu omawianego przepisu jest naruszenie integralnoSci fizycznej czlowieka, przy
czym naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale réwniez tkanek oraz narzadow



wewnetrznych. Rozstréj zdrowia polega na zakloceniu funkcjonowania organizmu ludzkiego, bez widocznego
uszkodzenia poszczegolnych organéw (np. nerwica, choroba psychiczna, obnizenie sprawnosci intelektualnej). Przy
czym to samo zdarzenie moze wywola¢ zaréwno uszkodzenie ciala, jak i rozstr6j zdrowia i w rzeczywisto$ci najczesciej
tak bedzie (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 444 ke, publ. elektr. LEX, teza 4).

W rezultacie powyzszego u podstaw rozstrzygniecia o zasadzeniu zado$¢uczynienia na rzecz powoda legly okolicznos$ci
zwigzane ze stanem jego zdrowia, a takze z rodzajem uszczerbku na zdrowiu, jaki poniost w wyniku zdarzenia z
dnia 11 maja 2015 r. oraz trwalo$ci odczuwania przez niego skutkéw. W wyniku wypadku powdd doznat bowiem
wieloodlamowego zlamania glowy i szyjki ramiennej ze zwichnieciem glowy ko$ci ramiennej, w wyniku czego u
powoda powstal uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 14%. Pow6d wymagal leczenia operacyjnego, a obecnie stwierdza
sie u niego zanik przedniej czeéci mie$nia naramiennego z deformacja barku oraz ograniczenie ruchomosci stawu
ramiennego lewego: wyprostu do 30 stopni (norma do 50 stopni), zgiecia do 80 stopni (norma do 170 stopni),
odwodzenia do 40 stopni (norma do 170 stopni), co stanowi 46% ograniczenia prawidlowego zakresu ruchomo$ci.
Do chwili obecnej utrzymuja sie u powoda dolegliwoéci bolowe, zwlaszcza w nocy. I choé leczenie powoda uznac

nalezy za zakonczone, bowiem uzyskano zrost zlamania, to jednak ograniczenie ruchomosci oraz upo$ledzenie funkcji
konczyny uznac nalezy za utrwalone, za$ dalsza rehabilitacja nie rokuje poprawy w tym zakresie. Co wiecej, w wyniku
wieloodlamowego zlamania przezstawowego konca blizszego ko$ci ramiennej lewej moga pojawic sie przedwczesne
zmiany zwyrodnieniowe stawu ramiennego skutkujace nasileniem dolegliwo$ci bolowych i dalszym ograniczeniem
ruchomos$ci stawu.

Ponadto wypadek mial znaczny wplyw na zycie powoda, ktéry dotychczas w pelni sprawny, stal sie osoba z ograniczong
ruchomoscia lewej konczyny goérnej. Powdd z uwagi na obecnie odczuwane dolegliwo$ci zmuszony byl zrezygnowaé
z dotychczas wykonywanej pracy w postaci kierowcy TIR-a, co odbilo sie na dochodach jego rodziny. W pierwszych
miesigcach po wypadku powdd uzalezniony byt od pomocy o0sbb trzecich, gdyz ze wzgledu na unieruchomienie reki,
nie mogt wykonywaé podstawowych czynno$ci zycia codziennego, jak np. ubranie sie czy mycie. W koncu, a takze
w kontekscie z natury rzeczy traumatycznego doswiadczenia jakim bylo potracenie przez samochdd, wypadek i jego
skutki musialy réwniez wplynaé w ocenie Sadu negatywnie na odczucia psychiczne poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil zatem na rzecz powoda kwote 20.000 zl, uznajac ja za
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W konsekwencji
tytulem rekompensaty za doznang krzywde otrzyma on lacznie 26.000 zt (20 tys. zt + 6 tys. zl dotad przyznanego
zado$éuczynienia). Kwota zasadzona tytulem zadoSéuczynienie musi bowiem mieé charakter kompensacyjny, na co
wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010r., I CSK94/10, OSNC 2011/4/44, Biul. SN 2010/12/15). W odniesieniu zatem do zado§éuczynienia pienieznego
zart. 445 § 1 ke funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne,
jak sfere psychiczna poszkodowanego. Warto$¢ zado$¢uczynienia odpowiadajgcego doznanej krzywdzie powinna
by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, OSP 2010/5/47).

Sad uznal zatem w §wietle dokonanych ustalen, iz zado$¢uczynienie w wysokosci 29.000 zl, w jakiej domagal sie powod
bylo wygbérowane, za$§ kwota 20.000 jest adekwatna do rozmiaru cierpien, jakich doznal pow6d. Wlaénie ta suma
winna odzwierciedla¢ satysfakcjonujgca kwote rekompensaty za doznang krzywde. Postepowanie dowodowe wykazalo
co prawda, iz powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 14 %, w zwigzku z urazami stawu ramiennego
lewego, lecz swoje roszczenie uzasadnial takze urazami glowy, ktére jednak nie spowodowaly u niego zadnego
uszczerbku na zdrowiu. Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, iz z opinii bieglego sadowego z dziedziny neurologii
wynika, ze uraz glowy nie spowodowal powaznych nastepstw w postaci obrazen $rédczaszkowo — mozgowych ani
kostnych, powdd nie stracil przytomno$ci ani nie wystapily powiklania odlegle w czasie. Jedyna pozostalo$cia po
doznanym urazie jest bardzo drobna blizna (praktycznie niewidoczna) w okolicy zewnetrznego kacika oka lewego,
ktéra nie szpeci powoda, bowiem jest gladka, blada i niebolesna palpacyjnie.



Powracajac do rozwazan dotyczacych zasadnosci roszczenia w kontekscie wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty,
zwr6cic nalezy jeszcze uwage, iz zado$¢éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z 26 lutego 1962 r., IV CR 902/61, OSNCP 1963/5/107; oraz
w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV
CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str. 469).

Zdaniem zatem Sadu kwota 20.000 z} (1acznie 26.000 zl zadoééuczynienia) bedzie adekwatna, albowiem spelniony
w tej sytuacji zostal warunek, aby zado$¢uczynienie stanowilo prawdziwa kompensate, a nie bylo tylko symbolicznym
gestem. W tym kontekscie przyznane przez ubezpieczyciela $wiadczenie wysokoSci jedynie 6.000 zt byloby
niewatpliwe zanizone, za§ domaganie sie przez powoda kwoty az 29.000 zl, wygérowane.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
20.000 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Zasada bowiem prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktoérym stalo sie ono wymagalne.

Orzeczenie Sadu przyznajace zadoSCuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie
konstytutywnego. Zobowiazane do zaplaty zado$Cuczynienia (art. 445 § 1 kc) ma charakter zobowigzania
bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia $§wiadczenia (art. 455 kc). Waloryzacyjny aspekt
odsetek, prowadzacy w rezultacie do powiekszenia ogdlnej kwoty przyznanego pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienia
pienieznego, powinien by¢ brany pod uwage przy rozwazaniu sposobu zasadzenia odsetek za opdznienia w spelieniu
zado$céuczynienia (teza 2 wyroku SN z 2007.02.22, I CSK 433/06, LEX nr 274209). W zwigzku z tym nalezalo zasadzié¢
odsetki od zado$¢uczynienia od daty wczesniejszej niz data wydania wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezne sg powodowi od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Stosownie bowiem
do treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.) zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro
zatem pozwany w niniejszej sprawie nie wyplacil zadoSéuczynienia w w/w terminie w pelnej wysokoéci (pozwany
zostal zawiadomiony o szkodzie pismem z dnia 27 czerwca 2015 r.), to od dnia nastepnego po upltywie 30 dni od
zgloszenia pozostawal w zwloce odnoénie naleznego zadoS¢uczynienia. Sad uznal zatem za zasadne zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2015 r., zgodnie z zadaniem (por. art. 321 § 1 kpc).

W pozostaly zakresie, tj. co do kwoty 9.000 zl, jako wygdrowane, Sad oddalit powodztwo (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku, na podstawie art. 100 kpc, obciazajac nimi powoda w 30%, a
pozwanego w 70 %. Jednocze$nie pozostawiono szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu
(art. 108 kpc).
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