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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w P.
przeciwko H. W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala w calosci.

2. Kosztami procesu obciaza powodke w calo$ci i z tego tytulu zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 197 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesion

z siedziba w P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o zasgdzenie od pozwanej H.
W. kwoty 785,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 129,93 zl od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplat, od kwoty
130,81 zt od dnia 30 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 131,71 zl od dnia 17 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 131,22 z} od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 131,13 zl od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 130,13 z od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wniodst o zwrot kosztow
sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto jako adres pozwanej wskazano ,, (...)/2,

(...)-(...) 0.7 (k. 2-3).

W uzasadnieniu wskazano, iz powod zawart z pozwanym w formie pisemnej umowe kompleksowa, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powdd wykonal swoje zobowigzanie w calo$ci i wystawil faktury za
dostarczona energie elektryczna na laczna kwote 785,93 zi. Wskazano ponadto, ze powdd wezwal pozwanego do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, ale do chwili wniesienia pozwu pozwany nie dokonal zaplaty naleznosci (k. 3).

W dniu 4 listopada 2014 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
w caloéci przychylajac sie do zadania pozwu (k. 4).

Pismami procesowymi z dnia 20 lipca, 29 czerwca i 11 maja 2016 r. (k. 6 w zw. z k. 13v-14, 18v-19) pozwana
poinformowala, Ze od 2011 r. nie zamieszkuje w Przeciwnicy, a adresem, w ktorym faktycznie przebywala i stanowilto
jej centrum zyciowe byl P., ul. (...) i taki tez adres wskazywala do korespondencji.



Ponadto pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zwrot kosztéw procesu (k. 11).

W uzasadnieniu wskazano, iz nigdy nie doreczono jej faktur ani na adres zamontowania licznikéw, ani na adres
zamieszkania — adres korespondencji, ktory byt znany (...) S.A. (k. 12).

Postanowieniem i zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (k. 20v-21) referendarz sadowy stwierdzil
nieskuteczno§¢ doreczenia w Przeciwnicy i skuteczne wniesienie sprzeciwu oraz przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2017 r. tut. Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do zlozenia w terminie 14 dni

odpowiedzi na sprzeciw, pod rygorem uznania twierdzen i zarzutow za przyznane (k. 35).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15 marca 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wszelkie faktury wysylane byly
pod adres korespondencyjny wskazany przez pozwang w tresci umowy o Swiadczenie uslugi kompleksowej, tj. adres:

Administracja (...) H. W., (...) m 2, (...)-(...) O.. Strona powodowa nie zostala poinformowana o zmianie adresu
korespondencyjnego pozwanej (k. 96-97).

W piSmie procesowym z dnia 2 maja 2017r. (k. 129-132) pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych plus
17 7l oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W pierwszej kolejnosci pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
naprowadzonym w pismach powoda oraz zakwestionowala roszczenie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Nadto podtrzymala twierdzenie dotyczace faktu nie doreczenia jej faktur zalaczonych do pozwu. Powod
pismem z dnia 12 listopada 2015 r. w zalaczeniu przestal ,saldo punktu odbioru” z tej samej daty, z ktérego wynika,
ze zadluzenie za ten pobor energii wynosi na dzien 12 pazdziernika 2015 r. 608,60 zl. Pozwana wskazala, ze nie
zna przyczyn powstania takiej sytuacji i dlaczego kwota podana w pozwie jest zawyzona. Dodatkowo wskazano, ze
ostatni najemca przedmiotowego lokalu zdal go w dniu 8 wrzesnia 2009 r. i w protokole zdawczo-odbiorczym strony
zaznaczyly stan licznika, ktory jest taki sam jak odnotowany w umowie zawartej w dniu 18 maja 2010 r. Od czasu
zawarcia umowy nikt nie korzystal z tego lokalu nazwanego A3, a podane w fakturach zuzycie jest szacunkowe. Z
kolei odczyt przeprowadzono dopiero w sierpniu 2014 r. na skutek zgloszenie kolejnego nabywcy nieruchomosci J.
H., ktéry nabyt te nieruchomo$¢ od (...) Banku (...) we wrzeéniu 2013 r., ktéry to Bank od dnia 10 wrzesnia 2012
r. byt wlascicielem na skutek przejecia nieruchomosci wobec bezskutecznej drugiej licytacji. Pozwana natomiast nie
miala dostepu do spornej nieruchomo$ci znacznie wezeéniej, gdyz ten dostep zostal uniemozliwiony przez dzialajace
w imieniu Banku firmy windykacyjne. W koncu wskazano, ze faktury nie byly dostarczone na adres w Przeciwnicy, a
mozliwe, Ze na dwa inne podawane w fakturach adresu przy ul. (...), ale pozwana nie mogta ich otrzyma¢, gdyz tam
nie przebywala i to nie z wlasnej woli.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. (k. 144) pelnomocnik powo6dki oéwiadczyl, iz pozwanej zabrano ten dom
przymusowo z uwagi na zadluzenie wobec banku i juz dlugo wezeéniej nie miala dostepu do nieruchomoéci. Poza tym
skoro byl nowy wlasciciel, ktory uzytkowal, a mimo to zostalo obnizone, a powdd nie raczyt wytlumaczy¢ tej roznicy
i dlatego pozwana uwaza roszczenie za niewykazane.

Z kolei Sad na tym posiedzeniu Sad postanowil przeprowadzié postepowanie w dalszym ciagu z pominieciem
przepisd6w dotyczacych postepowania uproszczonego.

W piémie z dnia 5 czerwca 2017 . (k. 148a) pelnomocnik powoda wskazal, ze nie zostalo udowodnione w zaden sposob,

ze lokal (...) jest lokalem co do ktérego wystawiono faktury w niniejszej sprawie oraz ze pozwana w zaden sposob nie
uprawdopodobnila, ze z przedmiotowego lokalu nie korzystala.

Zkolei w piSmie z dnia 13 lipca 2017 r. (k. 156) pelnomocnik powoda wskazal, ze z salda punktéw odbioru nie wynika w
zaden sposob, ktore z wymienionych faktur zostaly uiszczone przez pozwana, a ktore nie zostaly. Przyznano nastepnie,




ze w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 8 wrzeénia 2009 r. i umowie laczacej strony jest wskazany tozsamy stan
licznika.

W konicu na rozprawie dnia 30 sierpnia 2017 r. (k. 162-163) pelnomocnik pozwanej wskazal na watpliwosci, ze w 2015
r. méwi sie, ze saldo jest 600 ile$ zlotych, natomiast w pozwie caly czas podtrzymuje, ze 785,93 zt. Podkreslil nadto, ze
to nie jest rola strony pozwanej méwienie, ile pozwana nie zaplacila, to strona powodowa powinna wykazac zasadno$é
i wysoko$¢, a twierdzenie, ze nie wiadomo, ile pozwana nie zaplacila jest zupeklnie nieprzekonywujace. Od 2012 r.

wlaécicielem byl bank, a potem pan H. i kto§ w tym czasie rzeczywiscie mégl uzywacé, a nawet sie okazuje, ze nawet
jest mniej w 2015r. niz w 2011 r. Golostlownym jest twierdzenie powoda, ze tyle, a tyle pradu zostato zuzyte, dlatego,
ze w ten sprawie nie bylo nigdy odczytu pracownika, a to sa tylko szacunkowe warto$ci. Pozwana stracila dostep do
tej nieruchomoéci 24 czerwca 2010 r. i utracita mozliwo$é §wiadczenia odbioru, co najmniej w tej dacie, co wskazuje
na to, ze umowa lgczaca strony wygasta na 475 ke.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd (...) S.A. z siedzibg w P. zajmuje sie wytwarzaniem i handlem energig elektryczna.

W dniu 18 maja 2010 r. zostala z ta spotka podpisana przez pozwang H. W. umowa o $§wiadczenie ustugi kompleksowej,
polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej wraz z usluga dystrybucji na potrzeby lokalu niemieszkalnego ul. (...)/
A3, (...)-(...) P., gdzie zainstalowano uklad pomiarowo-rozliczeniowy stanowigcy wlasno$¢ powoda. Powo6d zostal w
tej umowie okreslony jako operator sytemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, a odbiorca jako: Administracja
(...) H.W.ul. (...), ajej adres do korespondencji jako: Administracja (...) H. P. 11 m 2.

Nadto zgodnie z par. 7 tej umowy powod jako sprzedawca zobowiazat sie w szczegdlnosci do umozliwienia odbiorcy
wzgladu do wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz dokumentéw stanowigcych podstawe do rozliczen za
$wiadczona ustluge kompleksowg oraz wynikéw kontroli prawidtowoéci wskazan tych ukladéw (ust. 3 lit. f).

Z kolei w my$l par. 8 tej umowy odbiorca zobowigzal sie m.in. do pobierania mocy i energii elektrycznej oraz
uzytkowania obiektu (lit. aij), a takze terminowego regulowania nalezno$ci za $wiadczone ushugi kompleksowe (lit. h).

W koncu zgodnie z par. 9 umowy rozliczenia mialy sie odbywaé na postawie odczytéw ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub wskazan szacowanych (ust. 1), a odbiorca zobowigzat sie do zaplaty naleznoSci za $wiadczonag
ustuge kompleksowa na podstawie otrzymywanych faktur VAT lub blankietéw zaplaty, w terminach w nich
okre$lonych, przy czym w mysl par. 12 ust. 1 sprzedawca mial prawo do korygowania wystawionych rozliczen i
wystawionych faktur.

Dowdéd : bezsporne, a nadto informacja z KRS (k. 103-110), umowa (k. 111-115)
Pozwana H. W. byla wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...).

Pozwana od 2011 r. nie zamieszkuje w P., a adresem, w ktérym faktycznie przebywala i stanowil jej centrum zyciowe
byl P., ul. (...) i taki tez adres wskazywala do korespondencji.

Pod adresem ul. (...) pozwana zamieszkuje do nadal na mocy umowy najmu tego lokalu z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Od
2011 r. H. W. nie mieszka natomiast w P. z racji zatrudnienia i studiéw w P..

Dowadd : niesporne co do wlasno$ci, a nadto zaswiadczenie Administracji (...) (k. 15, 55), oSwiadczenia (k. 15v-18v,
56, 58-61), dyplom (k. 16, 57)

Za okres rozliczeniowy od dnia 23 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. powodd wystawil faktury VAT opiewajace na
laczna kwote 785,93 zl. Jako nabywce wskazano w nich: Administracje (...) H. W. ul. (...), jako miejsce poboru energii:
Administracje (...) H. W. ul. (...)/A3, a jej adres do korespondencji jako: Administracja (...) H. P. 11m 2.



W wszystkich tych dokumentach zawarto zastrzezenie, ze z powodu nieobecnosci w czasie odczytu zostal wystawiony
rachunek wg prognozowanego zuzycia.

Brak jest jednak dowodu otrzymania tych faktur przez pozwana, jak i ich wystania.
Dowéd : faktury (k. 116-122)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. H. W. zwrocila sie do (...) S.A. o nadeslanie duplikatow faktur za lata 2010 do
2013 oraz wszystkich faktur korygujacych wystawionych w tych latach, a takze sporzadzenia zestawienia wszystkich
nalezno$ci do zaplaty po umniejszeniu korekt.

Przy odpowiedzi z dnia 12 listopada 2015 r. Koordynator (...) Klientéw z Biura (...) pozwanej sp6tki nadestal powodce
saldo punktu odbioru wraz z obciazeniami i wplatami, z ktérych to dokumentéw wynika, ze powdd na dzien 12
listopada 2015 r. przyjal dla pozwanej jako odbiorcy saldo naleznoéci (zadluzenia) na kwote ogélem 608,60 zl oraz
odnotowal wplaty w latach od 2010 do 2015 1.

Dowéd : pismo (k. 137), odpowiedz (k. 138), saldo punktu odbioru wraz z obcigzeniami i wplatami (k. 139-141)

Ostatni najemca w/w lokalu niemieszkalnego ul. (...)/A3, ktérym byla A. G. prowadzaca tam (...), zdala go w dniu
8 wrzesnia 2009 r. powodce. W protokole zdawczo-odbiorczym strony tej umowy najmu zaznaczyly stan licznika,
ktory byt taki sam jak odnotowany w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu w dniu 18 maja 2010
r. Od czasu zawarcia umowy kompleksowej pozwana nie korzystala i nie mogla z tego lokalu nr (...), poniewaz juz w
dniu 24 czerwca 2010 r. na wskutek wezwania komornika prowadzacego przeciwko pozwanej egzekucje z wniosku
(...) Banku (...) H. W. zostala wezwana do wydania mu kluczy, a w lokalu na zlecenie komornika nastapila wowczas
wymiana zamkow.

Nowy odczyt przeprowadzono dopiero w sierpniu 2014 r. na skutek zgloszenia kolejnego nabywcy nieruchomosci J.
H., ktéry nabyl te nieruchomos$é od (...) Banku (...) we wrze$niu 2013 r., kt6éry to Bank od dnia 10 wrze$nia 2012 r.
byl wlascicielem na skutek przejecia nieruchomosci wobec bezskutecznej drugiej licytacji.

Dowéd : protokoé? (k. 142), faktura za wymiane zamkéw (k. 160), wezwania komornika (k. 161) oraz okolicznosci
przyznane co do tozsamoSci stanu licznika i uznanie za przyznane co do zmiany wlascicieli

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych wyzej jako dowody, albowiem strony nie
zglosily ostatecznie w niniejszej sprawie zadnych dowodéw osobowych, a nadto pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek
o przestuchanie strony.

Dokumentom zebranym w aktach sprawy Sad dal wiare. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu,
a w konsekwencji mogly stuzy¢ ustaleniu, ze dokumenty o takiej tresci zostaly sporzadzone przez wskazane w nich
osoby i w takim zakresie. Sad uczynit je podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

W toku postepowania dowodowego zgromadzone zostaly przede wszystkim dokumenty prywatne, powolane wyzej
w treéci uzasadnienia. Dokumenty prywatne stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o§wiadczen, kazda zas osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢,
ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III
CRN 65/82, Lex nr 8414).

W koncu jedyny dokumenty urzedowy w postaci wezwania komornika stanowit dowdd tego, co zostalo w nim
stwierdzone (art. 244 kpc) i z tego wzgledu zaslugiwal na wiare.

Dowdd z dokumentéw Sad przeprowadzit w tej sytuacji na okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustugi kompleksowej, wskazania adresu do korespondencji, istnienia roszczenia i doreczenia faktur,



zamieszkiwania pozwanej od 2011 r. w P., prosby pozwanej do powoda po informacji komornika i odpowiedzi
pozwanej oraz czynno$ci komorniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Spbtka Akeyjna z siedziba w P. przeciwko H. W. o zaplate w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy prawa energetycznego oraz prawa
cywilnego. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sam powdd jako podstawe prawng swojego zadania wskazywal
wlaénie Prawo energetyczne. Skoro zatem przedsiebiorca energetyczny dochodzil niniejszym procesem zobowiazania
finansowego od pozwanej, to w ocenie Sadu taka podstawa prawna stanowi¢ moze podstawe zobowiazania do zaplaty
przez odbiorce energii elektrycznej nalezno$ci za pobor energii elektrycznej z tytulu umowy o §wiadczenie ushugi
kompleksowej, polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej. Umowe te przewiduje art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t. jedn.: Dz. U. 2012 r., poz. 1059, ze zm. cyt. dalej jako: pe), zgodnie z
ktérym to przepisem dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie umowy zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii,
zwanej dalej ,umowa kompleksowa”. Ponadto w my$l art. 5 ust. 1 pe dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa
sie na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy,
umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych
lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu. Ponadto zgodnie z art. 555 kc przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Z powyzszego wynika, ze laczaca strony umowa kompleksowa zawarta dniu 18 maja 2010 r. byla umowag wzajemna,
do ktérej to kategorii niewatpliwie zalicza sie umowa sprzedazy oraz umowy jej pokrewne. Swiadezy o tym zreszta
niesporna w sprawie tre$¢ tego kontraktu, ktéry wprost przewidywal obowiazki i §wiadczenia wzajemne obu stron
tej umowy. Tym samym umowa ta wprost podpadala pod pojecie umowy wzajemnej, ktéra w mysl art. 487 § 2 ke,
jest umowa, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugie;j.

Na tej podstawie faktycznej i prawnej powdd jako sprzedawca domagal sie od kupujacego odbiorcy zaplaty za
$wiadczong ustluge kompleksowa w postaci pobierania mocy i energii elektrycznej w uzytkowanym obiekcie. Jako
dowdd tych naleznosci pow6d wskazywal przy tym wylgcznie faktury szacunkowe z lat 2010-2011 r., ktére nie zostaly
dotad skorygowane.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz pozwana w toku procesu skutecznie zakwestionowala to roszczenie powoda tak
co do zasady, jak i wysokoSci.

Tymeczasem zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie (tak tez SN w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), a zatem
ze mial miejsce pobor energii oraz w jakiej wysokoSci. Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawg z 1
marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (orzeczenie SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosg A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast.). Oznacza to, ze sad wydaje wyrok w
oparciu o taki material dowodowy, jakiego dostarczyly strony. Innymi stlowy, strona sama musi pilnowaé¢ dopelnienia
obowigzkow procesowych jakie na niej cigza. Jeéli ich nie wypelni, ponosi skutki zaniedbania.



Pozwana natomiast od samego poczatku kwestionowala zasadno$¢ roszczenia powoda, a material dowodowy w postaci
dokumentéw nie uzasadnial roszczenia powoda. Wskazany material dowodowy nie wykazal bowiem jednoznacznie
i bezspornie, aby faktycznie w dochodzonym okresie doszlo w ogole do poboru energii elektrycznej przez pozwana.
Ponadto nie zostaly przedstawione przez powoda zadne dowody w postaci odczytow poboru energii elektryczne;.

Tymczasem w sukurs pozwanej przychodzilo domniemanie faktyczne z art. 231 kpc. Sad bowiem na tej postawie moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw. Skoro zatem w realiach sprawy powodka przedstawita dowod zdania jej lokalu nr (...) przez
ostatniego najemce w 2009 r., jak i dowod odebrania jej juz w czerwcu 2010 r. przez komornika tej nieruchomoéci, to
Swietle zawarcia w maju 2010 r. umowy pomiedzy stronami przyjac nalezalo, Ze nie miala ona faktycznej mozliwosci
w dochodzonym okresie korzystania z tego lokalu, tym bardziej, ze w 2011 r., co réwniez wykazano dokumentami,
H. W. mieszkala juz gdzie indziej. Zreszta bezspornym byl fakt, skoro ujeto go w tresci umowy kompleksowej, ze
chodzilo tu o lokal niemieszkalny nr (...) przy ul. (...), a nie o lokal mieszkalny. Choé¢ poczatkowo strona powodowa
probowala goloslownie kwestionowaé, ze zdanie lokalu nr (...) nie dotyczylo lokalu z umowy kompleksowej, ktora
jednak réwniez wyraznie zawierala ona tozsamy numer lokalu, to ostatecznie pelnomocnik powoda w ostatnim pi$émie
przyznal okoliczno$ci dotyczace tozsamosci stanu licznika z protokolu z 2009 r. i z umowy z 2010 r. Zatem pozwana
nawet juz przed zawarciem tej umowy nie korzystala tam z energii elektrycznej. W rezultacie w mysl art. 229 kpc nie
wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Poza tym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 kpc). Powyzsze z kolei pozwalalo Sadowi na uznanie
za przyznane okoliczno$ci co do zmiany wiascicieli, ktérymi w §wietle niezaprzeczonych twierdzen powoédki byli
kolejno: ona sama, bank oraz trzecia osoba fizyczna. Wreszcie tym bardziej wiarygodnym dokumentem urzedowym
H. W. wykazala, ze stracila ona dostep do tej nieruchomosci dnia 24 czerwca 2010 r.

W tej sytuacji jej pelnomocnik podni6st skuteczny zarzut, ze pozwana utracila mozliwo$¢ §wiadczenia odbioru,
co najmniej w tej dacie. W zwiazku z tym wskazac nalezy, iz instytucje tzw. niemozliwosci niezawinionej przy
umowach wzajemnych reguluje art. 495 ke. W mysl tego przepisu, jezeli jedno ze Swiadczenn wzajemnych stalo
sie niemozliwe wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miala to
Swiadczenie spelié¢, nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowiazana jest
do zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (§ 1), a jezeli Swiadczenie jednej ze stron stalo sie
niemozliwe tylko czeSciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej czeSci Swiadczenia wzajemnego (§ 2). Natomiast
zawiniong niemozliwo$¢ jednego ze Swiadczen przewiduje art. 493 § 1 kc. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli
jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé strona
zobowigzana, druga strona moze, wedlug swego wyboru, albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania, albo od umowy odstapic. Poza tym w mysl ogdlnego przepisu dotyczacego wykonania zobowigzan, jezeli
Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi, zobowiazanie
wygasa (art. 475 § 1 ke — tzw. niemozliwo$¢ $wiadczenia nastepcza).

W realiach sprawy niewatpliwym w ocenie Sadu okazala sie niemozliwo$¢ Swiadczenia. Ot6z w mys$l par. 8 umowy
kompleksowej odbiorca zobowiazal sie m.in. do pobierania mocy i energii elektrycznej oraz uzytkowania obiektu (lit.
aij), a takze terminowego regulowania nalezno$ci za $wiadczone ustugi kompleksowe (lit. h). Skoro jednak pozwana
nie miala dostepu do tego obiektu, ani mozliwo$ci z niego korzystania, w tym réwniez zakresie pobierania energii
elektrycznej, to i tym samym nie mogla §wiadczy¢ za badany okres naleznosci za ustugi sprzedazy, ktore nie mogty by¢
Swiadczone. Takze i powod nie mogl w tej sytuacji wywiazywac sie z wynikajacego z kolei z par. 7 tej umowy obowiazku
umozliwienia odbiorcy wzgladu do wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz kontroli prawidlowo$ci wskazan
tych ukladow (ust. 3 lit. f). Niemozliwos¢é za$ byla ewidentna, skoro zamki zostaly wymienione i piecze na lokalem
objal podmiot trzeci dla stron w osobie komornika sagdowego. Jednocze$nie pow6d bynajmniej nie twierdzil, aby ta
obiektywna niemozno$¢ Swiadczenia byla zawiniona przez pozwana, co juz w $wietle cyt. przepis6w uniemozliwiato
zadanie przezen Swiadczenia wzajemnego, tym bardziej, ze nie wykazal, Ze pozwana je juz otrzymala i to choc¢by
w czedci (skoro opieral sie wylacznie na nieskorygowanych pomiarami /odczytami/ szacunkach rzekomego zuzycia



pradu), ani nie domagal sie niczego zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro ewidentnie
podstawa prawna opieral na roszczeniu ex contractu. Nawet zreszta, jesliby kontrfaktycznie przyjaé zawiniong przez
pozwang niemozliwo$¢ §wiadczenia, to i tak powod w niniejszej sprawie nie zadal zadnego naprawienia jakiejkolwiek
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, ani nie wykazywal jej zaistnienia, ani wysokosci.

Co wiecej, H. W. od samego poczatku konsekwentnie zaprzeczala, izby otrzymala faktury za dochodzony w pozwie
okresu rzekomego poboru energii. Jednocze$nie skutecznie podnosila brak odczytéw w tym okresie oraz na odczyt
ze strony nowego wlasciciela dopiero z 2014 r. Tymczasem zgodnie z par. 7 tej umowy powodd jako sprzedawca
zobowiazal sie w szczegoblnosci do umozliwienia odbiorcy wzgladu do wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
oraz dokumentéw stanowiacych podstawe do rozliczen za Swiadczong ustluge kompleksowa oraz wynikéw kontroli
prawidlowos$ci wskazan tych ukladow (ust. 3 lit. f). Jednocze$nie w my$l par. 9 umowy rozliczenia mialy sie odbywa¢é
na postawie odczytéw ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub wskazan szacowanych (ust. 1), a odbiorca zobowiazal
sie do zaplaty nalezno$ci za Swiadczong ustuge kompleksowa na podstawie otrzymywanych faktur VAT lub blankietow
zaplaty, w terminach w nich okreslonych, przy czym w mysl par. 12 ust. 1 sprzedawca mial prawo do korygowania
wystawionych rozliczen i wystawionych faktur. Powod jednak nie przestawil zadnego dowodu otrzymania przez
pozwang spornych faktur. Przedstawil bowiem jedynie same te faktury, opiewajace zresztg az na 3 adresy pozwanej, ale
juz bez dowodu ich doreczenia, czy choéby tylko wyslania na ktorykolwiek z nich pozwanej. Z kolei pozwana wykazala,
ze od 2011 r. mieszka pod czwartym adresem jeszcze innym. Trudno tez bylo, aby to pozwana miala wykazywac
okoliczno$é negatywna, czyli brak odbioru przez nia tych dokumentéw. Na korzy$¢é powoda nie mogla tez przemawiac
tresé art. 61 § 1 ke, zgodnie z ktérym do przepisem o$§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Uregulowana w ten sposob tzw. teoria
wyslania nie miala jednak w sprawie zastosowania, gdyz powo6d nie wykazal w zaden sposéb wyslania oryginaléw
zadnej z faktur i to jeszcze na podawany przezen prawidlowy adres w Przeciwnicy.

Powyzsze przemawiato juz przeciwko uznaniu roszczenia za udowodnione co do zasady.

Poza tym rzeczone faktury, mimo stosownej adnotacji, jak i zakonczenie egzekucji komorniczej, nie zostaly
robwniez skorygowane, co réwniez czynilo roszczenie niewykazanym takze co do jego wysoko$ci. Powdd na
okoliczno$é wysokoSci zuzycia energii elektrycznej nie przedstawil zadnych pierwotnych dokumentéw zrodtowych
(rozliczeniowych), opierajac sie wylacznie na z natury rzeczy wtornych fakturach. Skutecznie zatem ta podstawa
dokumentowa dochodzonego zadania zostala zakwestionowana przez pozwang co do faktur i ich wysokosci.
Dodatkowo racje miala strona pozwana, ze skoro faktury zostaly wystawione za lata 2010 — 2011, a potem na
skutek dzialania nowego wlasciciela zrobiono odczyt w sierpniu 2014 r., ktéry pokazal saldo dotyczace tego lokalu
i to na wyraznie nizsza kwote, to ewidentnie pokazuje to, ze rachunki musialy byé zawyzone, tym bardziej, ze
kolejni wlasciciele musieli uzytkowaé ten obiekt, a mimo to globalne naleznoéci za caly okres 2010-2015 zostaly
obnizone. Wszakze sam powo6d wystawil dokument w postaci salda na 2015 r. opiewajacy na wyraznie mniejsza
sume 608,60 zl niz dochodzona w pozwie z 2011 r. za krotszy okres. Chybionym tez bylo stanowisko powoda, ze z
salda punktéw odbioru nie wynika w zaden sposéb, ktére z wymienionych faktur zostaly uiszczone przez pozwana,
a ktore nie zostaly. Po pierwsze, powdd tym samym bowiem potwierdzil jednak wplaty za lata 2010-2015, a po
drugie, nawet jesliby za pozwana (jako dluznika) $wiadczyl kto$ trzeci (np. kolejni wiasciciele), to i tak w my$l art.
356 § 2 ke, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna byla - w $wietle twierdzen powoda - wymagalna, to wierzyciel nie mog}
przeciez odmowic przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika. Faktycznie nie byto
natomiast rola strony pozwanej wskazywanie, ile pozwana nie zaplacila, gdyz to strona powodowa powinna wykazaé
zasadno$¢ i wysokos$é, albowiem trudno wykazywaé okoliczno$ci negatywne. Wreszcie powod réwniez wytlumaczy¢
sie z tej roznicy ze wskazana w pozwie kwotg 785,93 zl, co tym bardziej wskazywalo, ze jego roszczenie okazalo sie
niewykazane.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1i 3 kpc zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe w caloéci.



Na koszty, ktore poniosla pozwana, zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 180 tytulem wynagrodzenia adwokata wystepujacego w sprawie, reprezentujacego pozwang (zgodnie z wymogiem
§ 6 pkt 2 obowiazujacego w momencie zlozenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1348/),

- 17 z} tytulem oplaty skarbowej za udzielenie przez pozwana pelnomocnictwa adwokatowi (na podstawie art. 1 ust.
1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej — tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532
ze zm.),

co lacznie sklada sie na sume 197 zl.

Wobec tego Sad w pkt. 2 wyroku orzekl, ze kosztami procesu obcigza powodke w caloéci i z tego tytulu zasadzil od
powodowej spolki na rzecz pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kamil Antkowiak



