Sygnatura akt V C 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. V Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Joanna Flajszer

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w(...)

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. R. (1)

- o zaplate

1. oddala powbdztwo w catoéci

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 wrzeénia 2016 r. powdd (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie adwokata, wnibsl o zasadzenie od pozwanego R. R. (1) kwoty 6.019,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwanego oraz (...) S.A. (poprzednika prawnego (...) Bank S.A.) lgczyla umowa
bankowa z dnia 25 wrze$nia 2006 r., na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne.
Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku ptatnosci w spos6b
przewidziany w umowie. Bank wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Ponadto bank,
korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, wobec braku realizacji przedmiotowego zobowigzania wynikajacego z
umowy przez strone pozwang, wystawit Bankowy Tytut Egzekucyjny. W dniu 29 czerwca 2015 r. Bank, na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci zbyl przystugujaca mu wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelno$é na rzecz
powoda. Dalej powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie: suma niesplaconej kwoty nalezno$ci
glownej w wysoko$ci 2.471,04 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokos$ci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoSci 2.993,94 zt oraz oplaty, prowizje i koszty w kwocie 554,21 zt (k.

2-3).

W dniu 9 sierpnia 2016 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uznajac w catoSci
zadanie pozwu (k. 30).

W ustawowym terminie, w dniu 30 wrzesnia 2016 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o karte kredytowa w
dniu 25 wrzesnia 2006 r. oraz iz mial problemy ze splata naleznoéci wynikajacych z przedmiotowej, wobec czego
bank skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Wszystkie wierzytelno$ci powoda staly sie w tym czasie
wymagalne. Bank wystawil tytul egzekucyjny dnia 2 marca 2011 r., ktéry zostal opatrzony klauzula wykonalnoS$ci
w dniu 22 wrzeénia 2011 r. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia co do kwot objetych pozwem, wskazujac, iz
nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwato bieg przedawnienia dochodzonej wierzytelnos$ci, ktéry ponownie rozpoczat
sie dnia 22 wrze$nia 2011 r. wraz z nadaniem klauzuli. Wierzytelno$¢ powoda przedawnita sie po uplywie trzech
lat od tej chwili, tj. dnia 22 wrze$nia 2014 r. Pozwany, w piSémie do powoda z dnia 17 marca 2016 r. podnio6st
zarzut przedawnienia wierzytelnosci, a powdéd w odpowiedziach przyznal stuszno$é zarzutowi podnoszonemu przez
pozwanego, stwierdzajac, ze dochodzi roszczenia przeksztalconego w zobowigzanie naturalne (k. 34-35).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzes$nia 2006 r. pozwany R. R. (2) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...), na mocy ktoérej bank przyznal
pozwanemu limit kredytowy do kwoty 2.500 zl.

Umowa limitu zostala zawarta na okres jednego roku, tj. do dnia 25 wrze$nia 2007 r., przy czym bank mial
automatycznie przedtuzaé umowe limitu na kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku kredytowego nie
wypowie umowy najpézniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, albo nie zajdg inne, okre$lone
w Regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedluzenia umowy (§ 8 umowy o przyznanie limitu
kredytowego).

Umowa o karte zostala zawarta na okres 3 lat, przy czym bank mial automatycznie przedluza¢ umowe o karte na
kolejne trzyletnie okresy, o ile posiadacz nie wypowie umowy najp6zniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta albo nie zajdg inne, okreSlone w Regulaminie karty zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedtuzenia
niniejszej umowy. Umowa o karte ulega wypowiedzeniu w przypadku wypowiedzenia umowy o przyznanie limitu
kredytowego (§ 4 umowy o wydanie i korzystanie z karty).

Dowébd: bezsporne, a nadto: umowy (k. 7-8)

Pozwany nie splacal nalezno$ci wynikajacych z ww. uméw, wobec czego bank wypowiedzial pozwanemu umowe o
przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...).

Dowédd: bezsporne

Natomiast w dniu 2 marca 2011 r. w/w Bank wystawitl Bankowy Tytul Egzekucyjny, w ktérym podano, ze wysoko$é
zobowigzania pozwanego ma wynosi¢ na ten dzien 4.944,61 zl oraz dalsze odsetki, ktoére obciazaja dtuznika od dnia
nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.471,04 7l
naliczane wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad nadal klauzule wykonalnos$ci w/w tytulowi egzekucyjnemu. W dniu 22
wrzeénia 2011 r. Sad stwierdzil, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloSci.

W dniu 18 czerwca 2012 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie zakonczyl postepowanie
egzekucyjne pod sygn. Km 7838/12, wszczete na podstawie ww. tytuly egzekucyjnego.

Dowéd: bezsporne, a nadto bte (k. 9), postanowienia o nadaniu klauzuli (k. 11-14), klauzula wykonalnosci (k. 10)

W dniu 29 czerwca 2015 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. (nastepcg prawnym (...)
Bank S.A.) a powodem umowa przelewu wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelno$ci pienieznych,



szczegbdltowo okre$lonych w zalaczniku nr 5 do umowy. Umowa obejmowala takze wierzytelno$¢ (...) Bank (...) S.A.
wobec pozwanego R. R. (1) z tytulu umowy nr (...).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. (...) S.A., w imieniu powoda, wezwal pozwanego do natychmiastowej splaty
zadluzenia w wysokoSci 6.094,25 zl, informujac jednoczeénie o cesji wierzytelnoSci.

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosdci (k. 24-25), wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy (k. 5),
zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci (k. 6)

Z kolei w dniu 19 kwietnia 2016 r. powodowy Fundusz wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, w ktérym zawarto o§wiadczenie, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wg stanu na ten dzien ma
wynosi¢ lacznie 6.019,19 zl, na ktéra sktadaja sie nastepujace kwoty: 2.471,04 zl z tytulu kapitatlu, 2.993,94 z z tytulu
odsetek (bez podania, czy chodzi o odsetki ustawowe, czy umowne, a w tym, czy karne) i 554,21 zl z tytulu kosztow.

Dowébd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu (k. 4)

Pismami z dnia 19 kwietnia 2016 r. i 25 kwietnia 2016 r. (...) S.A., w imieniu powoda, wskazal aktualne zadluzenia
pozwanego na dany dzien oraz odnoé$nie zarzutu przedawnienia poinformowal, iz nie obliguje on wierzyciela
do rezygnacji z podejmowania pozasadowych dzialan zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci. W pismach
wskazano roéwniez, iz przedawnione roszczenie staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym, co oznacza, ze nie przestaje
by¢ wymagalne, a wierzyciel nadal posiada mozliwo$¢ dochodzenia go z wykorzystaniem narzedzi windykacyjnych.

Dowdd: pisma z dn. 19.04.2016 r. oraz 25.04.2016 1. (k. 36-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. Prawdziwo$é
powyzszych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, réwniez strony nie kwestionowaly ich autentycznoSci.

Przedlozone kserokopie Sad potraktowal jako §wiadczace o istnieniu oryginaléw o tozsamej tresci.

W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Innymi stowy na powodzie spoczywat
ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w szczego6lnosci wobec zarzutéw kuratora procesowego
pozwanej, ktory podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa takiego rozstrzygniecia stanowil fakt skutecznego podniesienia
przez pelnomocnika pozwanego zarzutu przedawnienia.

Niespornym za$§ w sprawie bylo, ze pozwany R. R. (1) zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...), na mocy ktoérej bank przyznal
pozwanemu limit kredytowy do kwoty 2.500 zl. Bezspornym bylo réwniez, iz pozwany nie wywiazal sie w pelni ze
zobowigzan wynikajacych z powyzszych umow, wobec czego bank wypowiedzial pozwanemu umowy, a wynikajace z
nich nalezno$ci staly sie wymagalne.

W tym przypadku termin przedawnienia roszczen Banku wynikajacych z tej czynnoéci prawnej (bankowej) wynosi 3
lata (art. 118 in fine kc). Przy czym zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.



Pamieta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, a nadto zgodnie z art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Zwazy¢ nalezy, ze - jak zostalo wyzej ustalone - w dniu 2 marca 2011 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil Bankowy
Tytul Egzekucyjny, w ktérym podano, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego ma wynosic na ten dzien 4.944,61 zt oraz
dalsze odsetki, ktore obcigzajg dluznika od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do
dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.471,04 zl naliczane wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych, zas§ w
dniu 22 wrzesnia 2011 r. nadano przedmiotowemu (...) klauzule wykonalnos$ci. Natomiast w dniu 18 czerwca 2012 r.
komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie zakoniczyt postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 7838/12,
wszczete na podstawie ww. tytuly egzekucyjnego, w zwiagzku z czym od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia
roszczenia poprzednika prawnego wobec pozwanego.

Powyzsze, nie dotyczy jednak pozwanego, albowiem nie jest on bankiem, a zatem przerwanie biegu terminu
przedawnienia, zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz postepowanie
egzekucyjne prowadzone w oparciu o (...), nie maja wobec niego skutku. (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwcea 2016 r., III CZP 29/16, (OSNC 2017/5/55)

Strona powodowa w zaden spos6b nie ustosunkowala sie do zarzutu przedawnienia, jak i poczatku jego biegu, wskutek
czego okoliczno$ci podniesione przez pozwanego uznaé nalezalo za przyznane (por. art. 230 kpc). W rezultacie
pozew, ktory zostal skutecznie wniesiony dopiero w dniu 20 kwietnia 2016 r., czyli prawie 4 lata po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego, nie mogl juz skutecznie przerwaé biegu przedawnienia, gdyz nastapilo to skutecznie
prawie rok wezeénie;j.

Co sie za$ tyczy zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, nalezy wskazac¢ iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1995 r. (sygn. akt III CZP 156/95, OSNC 1996/3/31), jezeli dluznik podniesie uzasadniony zarzut
przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki za opdznienie moga by¢ naliczone tylko za czas do chwili
przedawnienia roszczenia. Zatem majac na wzgledzie, powyzsze koniecznym stalo sie oddalenie powodztwa takze w
tym zakresie.

Ze wskazanych powyzej wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 kpc. Powod przegrat bowiem
sprawe w calo$ci, a wobec tego zasadnym stalo sie nalozenie na niego obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego calo$ci
kosztow postepowania, niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu sktadaly sie: koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanego w kwocie minimalnej, tj. w kwocie 2.400 z1 (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — t. jedn. Dz. U. z 2015
r., poz. 1800) oraz wydatek poniesiony przez pozwanego w kwocie 17 zt w zwigzku z konieczno$cia uiszczenia oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika.

Wobec tego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.497 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marta Scista



