Sygnatura akt V C 708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Dolata

Protokolant: Maciej Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)

przeciwko (...)S.A. V. (..)

- o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.916,91 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset szesna$cie zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. kosztami procesu obciaza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.263,00 zl,

4. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy Poznain — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 311,97 zt z tytulu wydatkow.

SSR Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) w P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 18
maja 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SAV. (...) w W. kwoty 6 916,91 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 kwietnia 2016r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 7 stycznia 2016r kierowca posiadajacy ubezpieczenie od OC zawarte u
pozwanego wjechal samochodem w brame garazowa dokonujac zniszczenia w mieniu powodki. Pozwana przyznala
odszkodowanie w wysokoSci 2 307,29 zl, a po odwolaniu doplacila kwote 1 687,55 zt . Koszt naprawy bramy wyni6st
10 911,75 zt i taka sume powodka zaplacita otrzymujac fakture. Specjalista pozwanej jedynie powierzchownie wycenil
koszt naprawy i kosztorys ten nie powinien stanowi¢ podstawy do likwidacji szkody.

Pozwany (...) SAV. (..) w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowat jakiekolwiek dalsze
roszczenia powodki wynikajace z uszkodzenia przedmiotowej bramy, ponad wyplacona przez pozwanego kwote.
Wskazal, ze ciezar dowodu spoczywa na powodzie zaré6wno co do zakresu uszkodzen jak i kosztoéw prac zmierzajacych
do usuniecia uszkodzen. Pozwany zakwestionowal zakres uszkodzen wskazujac, ze podczas lustracji stwierdzono
jedynie uszkodzenia prowadnicy lewej oraz mikro wlacznikow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2016r A. G. (1) podczas zjezdzania z podjazdu wjechala w brame garazowa nalezaca do wspodlnoty
mieszkaniowej i ja uszkodzila. Sporzadzila na te okolicznoé¢ oswiadczenie. Pomoca w wypelieniu dokumentéw do
ubezpieczyciela shuzyta K. R., ksiegowa, ktora zajmuje sie ksiegowo$cia wspoélnoty. Szkoda zostala zgloszona w styczniu
2016t do pozwanego.

Przedmiotowa brama byla zamontowana w 2013r, przechodzila kilka razy w roku okresowe przeglady, ostatnio w
pazdzierniku 2015r. Przed zdarzeniem brama byla w pelni sprawna. Serwisowaniem bramy zajmowala sie firma (...)
R. M.. Brama ta nie byla wczeéniej uszkodzona, ani nie byla wczeéniej naprawiana.

Pracownik wspolpracujacy z firma (...), M. C. przyjechal na ogledziny i okredlil koszt naprawy na okolo 10 900
z}. Stwierdzil uszkodzenia 3 paneli, prowadnic, zawiaséw lin i zabezpieczen chroniacych brame przed spadaniem.
Stwierdzil, ze byla wygieta rolka biegowa, zawiasy i wystepowaly w nich luzy. Pracownik uznal, Ze jesli jedne
prowadnice sa uszkodzone to wszystkie musza ulec wymianie. Firma sporzadzila w dniu 12.01.2016r wstepny
kosztorys naprawy bramy na kwote ponad 10 0oo z (k. 17).

Ogledziny bramy zostaly takze dokonane przy udziale likwidatora szk6d H. W. (1) wspolpracujacego z firma (...), ktéra
zajmowala sie ogledzinami réznych szkod na zlecenie ubezpieczycieli. Obecny byl takze zarzadca nieruchomosci R. F.
(1). Likwidator sporzadzil fotografie bramy oraz protokoét uszkodzen, w ktérym stwierdzil, ze kosztorys przedstawiony
przez zarzadce wskazuje na wiele elementéw nie zwigzanych z uszkodzeniem — uderzeniem pojazdu. Jako uszkodzenia
zwiazane z uderzeniem likwidator wskazat uszkodzenie prowadnicy lewej oraz mikro wlacznikéw zabezpieczajacych.
Zarzadca odmoéwil podpisania protokohu likwidacyjnego .W protokole zarzadca umieécil notatke, ze nie zgadza sie z
opisem szkdd albowiem ich zakres jest wiekszy, niz przedstawiony w wycenie likwidatora. ( protokdét szkdd w aktach
szkodowych ). Podczas spisywania tego protokotu nie dokonywano rozbiérki zadnych elementéw ani nie podnoszono
czy spuszczano bramy.

Pozwany (...) SAV. (...) wW. przyznatl tytulem odszkodowania kwote 2 307,29 zl . Powodka pismem z dnia 8.02.2016r
nie zgodzila sie z przyznanym odszkodowaniem przedstawiajac kosztorys firmy, ktoéra serwisuje brame. Pozwany
pismem z dnia 8.03.2016 r., po odwolaniu pow6dki, przyznal dodatkowo kwote 1687,55 zl .

W marcu 2016t brama zostala naprawiona, a powddka otrzymala fakture z dnia 24.03.2016r VAT na kwote 10 911,75 zt
(k.18), ktora zaplacila. Powddka pisemnie wniosta o doplate kwoty 6 916,91 z} tytulem wyréwnania r6znicy pomiedzy
wyplacona kwota, a rzeczywistym kosztem naprawy.

Oéwiadczenie sprawcy k. 12, zeznania §wiadkoéw K. R. k. 58-60,R. M. k. 59-60, M. C. k. 70-71 oraz R. F. (2) k. 71-72 a
takze H. W. (2) k. 174-175, kosztorys firmy (...) k. 17, pisma stron k. 13-16 i 22-23 , faktura k. 1, akta szkodowe .

Przedmiotowa brama garazowa jest nowoczesna posiada funkcjonalne napedy do segmentowych bram
przemystowych aby doprowadzié ja do pelnej sprawnosci po uszkodzeniu z dnia 7.01.2016r nalezalo wymieni¢ panel
dolny, sekcje IP anodowa z blachg perforowana, uszczelke dolna do bram przemystowych, prowadnice poziome do
bram przemyslowych o wysokos$ci 2250 zt pionowe i poziome z tukami, liny no$ne, zawias §rodkowy 40 , zawias
boczny 40, rolke 11 mm 60 kg, zabezpieczenie w przypadku pekniecia liny oraz mikro wlacznik do zabezpieczeniami
w przypadku pekniecia liny. Koszt naprawy powyzszych elementéw wynosil 9 852 zl brutto koszt montazu/ wymiany
elementéw wynosil 900 zl brutto co razem daje 10 959 zl. ( opinia bieglego sadowego M. K. k. 120—139 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, na podstawie akt szkodowych w tym
fotografii, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw i opinii bieglego sadowego M. K. .

Przedstawione dokumenty, w tym akta szkodowe, stanowily dokumenty prywatne a zatem wskazywaly na to, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia o tresci zawartej w dokumentach ( art. 245 kpe ). Dowody te nie
budzily watpliwosci sadu, co do wiarygodnosci, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci. Zeznania swiadkow



Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie przedstawili okolicznoéci jakie byly im znane. w zwigzku z uszkodzeniem
bramy. Niektorzy §wiadkowie jak R. M. mieli informacje od os6b trzecich, a niektorzy jak H. W. (2) czy R. F. (1) i M.
C. posiadali informacje bezposrednio, gdyz uczestniczyli w czynnoSciach.

Do oceny zakresu uszkodzen powstalych w zdarzeniu z dnia 7 stycznia 2016 r. oraz kosztéw naprawy jako przydatng
sad ocenil opinie bieglego M. K.. Biegly w opinii wskazal, Ze zaleca sie aby nawet wtedy, gdy mozna kupié¢ czesci
zamienne od innych producentéw wymieni¢ elementy na takie, ktére zostaly wyprodukowane przez producenta
bramy, gdyz zapewnia to lepszg zgodno$¢ poszcezegolnych czeSci oraz wyzsza norme jako$ciows, a wiec rowniez dtuzsza
prace przed koniecznoécia kolejnego remontu. Wycene czesci biegly wykonal na podstawie cen producenta bramy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu byla nie tylko wysoko$¢ odszkodowania, ale takze zakres uszkodzen powstalych w zdarzeniu.
Niesporne bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody ze zdarzenia z dnia 7.01.2016r w zwiazku z
ubezpieczeniem sprawcy A. G. (2) od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Sad dokonujac ustalen zwigzanych z uszkodzeniem bramy mial na uwadze, ze juz podczas sporzadzania kosztorysu
szkodowego ujawnily sie rozbiezne stanowiska zarzadcy budynku jak i likwidatora szkody. Decydujace znaczenie miata
zdaniem sadu okolicznosé, ze likwidator jakkolwiek posiadajacy odpowiednie kwalifikacje ( inzynier mechanik ), nie
dokonal préby podniesienia bramy celem sprawdzenia wszystkich elementow, ktore mogly ulec uszkodzeniu. Czasem
zdarza sie tak, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, ze pewne uszkodzenia ujawniaja sie dopiero po rozebraniu,
czy otworzeniu urzadzenia mechanicznego. Ponadto sad zwrocit uwage na to, ze likwidator H. W. (2) sporzadzajac
protokol szkodowy nie zwracal uwagi na to, czy jest mozliwe nabycie tylko jednej prowadnicy, podczas gdy z opinii
bieglego sadowego wynikalo, ze konieczne jest zakupienie w komplecie obu prowadnic. Zatem nawet jesli uszkodzeniu
ulegla jedna prowadnica, to wysoko$¢ szkody obejmuje zakup i montaz dwoch.

Roszczenie powodki wywodzilo sie z art. 805 § 11 2 ke w zw. z art. 361 ke. i art. 822 ke a takze art. 35 i 36 ustawy z
dnia 22 maja 2013r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. 2018.473 j.t. ze zm. ). Przepis art. 805 § 1 ke stanowi, ze Art. 822. § 1.

przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony ( art. 822 § 1 kc).

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okreSlonych w art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili ( art 363 § 2 kc).

Powdbdka wywodzila, Ze nalezy jej sie pelne odszkodowanie za poniesiong szkode odpowiadajace poniesionym kosztom
naprawy bramy garazowej. Zdaniem powodki odszkodowanie wyplacone przez pozwanego bylo zanizone. W ocenie
sadu zeznania $wiadkéw oraz opinia bieglego pozwolily okresli¢ zakres uszkodzen oraz pelny koszt przywrdcenia
bramy do stanu sprzed szkody.



W tym miejscu nalezy podkreslié, iz aktualnie obowiazujace regulacje kodeksu postepowania cywilnego zmierzaja
do realizacji pelnej zasady kontradyktoryjnosci postepowania. Oznacza to, ze sad orzekajacy w sprawie opiera
sie na dowodach zaprezentowanych przez strony procesu i na podstawie tak ustalonych okolicznoéci wydaje
orzeczenie. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach procesu (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obciaza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Sad nie jest przy tym zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, strona musi sama dba¢ o dopekienie
spoczywajacych na niej ciezaréw procesowych. Jesli ich nie wypelni, ponosi skutki zaniedbania. Pozwany jako
profesjonalista w likwidacji szkéd i strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w szczego6lnosci
powyzsze wymogi winna znac¢ i stosowac.

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci , ktore by mogly powazy¢ kosztorys sporzadzony przez forme
R., jako zawyzony czy nierzetelny. Nawet majac na uwadze, ze firma serwisujaca brame mialaby interes w ujawnieniu
jak najwiekszych uszkodzen bramy, po to by moc dokona¢ szeregu napraw i zarobic, to nie zostalo wykazane, ze taka
okoliczno$é zaistniala. Wrecz przeciwnie wszystkie uszkodzenia podane przez firme (...) wymagaly naprawy. Zwigzane
one byly ze szkoda. Zakres uszkodzen i wysoko$¢ kosztéw naprawy zostaly potwierdzone opinia bieglego sadowego.
Na uwage zasluguje, ze przedmiotowa brama byla zaledwie czteroletnia, pozostawala w biezgcym serwisowaniu
( poprzedni przeglad mial miejsce w pazdzierniku 2015r), a przed zdarzeniem ze stycznia 2016r byla w pelni sprawna.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z § 2 cytowanego przepisu z kolei wynika, ze w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Innymi stowy szkode stanowi réznica
miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,
a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastgpilo. W ujeciu przepiséow kodeksu cywilnego
szkoda jest zatem wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy

stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i méglby w normalnej kolei rzeczy istnieé¢, wytworzy¢ sie, a stanem,
jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Ogolnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktéry nastepuje w
majatku uprawnionego.

Wedlug opinii bieglego koszt naprawienia szkody wynidsl 10 950 zt brutto, a zatem nieco wiecej niz zaplacita powodka.
Skoro powodka zaplacila za naprawe 10 911,75 zt a pozwany wyplacit 2307,29 zt oraz 1 687,91 zl, to do zaplaty pozostaje
kwota 6 916,91 zt . Wobec powyzszego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do kwoty gléwnej o czym
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Natomiast orzekajac co do odsetek Sad oparl sie na tresci pisma pozwanego z dnia 29.04.2016r , w ktérym podano,
ze odwolanie powodki wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 17.04.2016r (k. 23 ). Wezwanie powodki do zaplaty kwoty
6 916,91 zt (k. 22 akt) ma na przedstawionej kopii dolaczonej do pozwu zakrytg date i nie zawiera daty wplywu do
pozwanego. Dlatego doliczajac 14 dni do daty 17.04.2016r sad ustalil, ze odsetki za opdZnienie sa nalezne od dnia 3
maja 2016t . Podstawa tego orzeczenia byly przepisy art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 2 kpc.

Przepis art. 481 kc stanowi, Ze jedli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany — zgodnie z art. 817 § 2 kc winien spelnic
Swiadczenie w terminie 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie okoliczno$ci stalo
sie mozliwe. Sam kosztorys naprawy przedstawiony pozwanemu przez powodke nie byl wedtug sadu wystarczajacy
do przyjecia, ze powodka poniosta koszty wskazane w kosztorysie, natomiast faktura wskazuje, ze powodka zostala
obcigzana okre$lona kwota, zatem pozostaje ona do zaplaty. Ponadto zeznania §wiadkéw K. R.1iR. F. (1) potwierdzily,
ze przedmiotowa faktura zostala przez wspoélnote zaptacona. Dlatego kwota na niej podana byta rzeczywistym kosztem
szkody jaki poniosta powodka.



Kosztami procesu sad obciazyl pozwanego na podstawie art. 100 kpe zdanie drugie majac na uwadze, ze powoddka
ulegla nieznacznie — jedynie co do odsetek. Na koszty te zlozyly sie 346 zt wpisu, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, 2
400 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz 1 500 zt zaliczki na bieglego. Razem 4 263 zl.

Natomiast na koszty poniesione przez Skarb Panstwa zlozyly sie 17,50 zl koszt dojazdu $wiadka, 82,31 zl koszt
utraconego zarobku przez $wiadka, 33,81 zl czeS¢ kosztéw opinii bieglego niepokryta z zaliczki powoda oraz 178,35
z} z tytulu stawiennictwa bieglego na rozprawie. Razem 311,97 zl o ktérej to kwocie sad orzekl w punkcie 4 wyroku .
Podstawa tegpo orzeczenia byl przepis art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005 1. ( Dz. U. 2018, p0z.300 ).

SSR Barbara Dolata



