Sygn. akt V C 2423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa

E.R.,R.R. (1)

przeciwko

(.)P.

o ustalenie

1. ustala, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci przy ul. (...) w P., (...), dzialka (...), obreb K., dla
ktorej Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), w zakresie nalezacego do powodow
E.R.iR.R. (1) udzialu (...) cze$ci, wynosi:

a) w 2017 roku: 122,40 zl (sto dwadzieScia dwa zlote czterdzieSci groszy),

b) w 2018 roku: 190,37 zl (sto dziewiecédziesiat zlotych trzydzieSci siedem groszy),

¢) w 2019 roku: 258,34 zl (dwiescie piecdziesiat osiem zlotych trzydziesci cztery grosze),
2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. koszty postepowania rozdziela stosunkowo i, obcigzajac nimi powodéw w zakresie 78% oraz pozwanego w zakresie
22%:

a) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 999,60 zl,

b) nakazuje $ciagnac¢ od powoddéw na rzecz (...) — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote
243,40 z,

¢) nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz (...) — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 68,70 zl.

sedzia Lidia Mierzynska
UZASADNIENIE
w zakresie pkt 3. wyroku z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (...) P., wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej w imieniu (...),
wypowiedzial powodom R. i E. R. wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w P.



przy ul. (...) (KW (...)), w zakresie posiadanego przez powodéw udzialu wynoszacego (...) czeSci, z dotychczasowej
kwoty 61,20 zt do kwoty 314,96 zl.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. (stanowigcym pozew w niniejszej sprawie) powodowie R. i E. malz. R. wnie$li o
ustalenie, ze w/w aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

W uzasadnieniu powodowie zakwestionowali operat szacunkowy, na podstawie ktérego pozwany dokonal ustalenia
wysokosci obcigzajacej ich oplaty rocznej w wysokosci 314,96 zl.

W piSmie z dnia 02 lutego 2018 r. (sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 19
pazdziernika 2017 r. nr (...) (...).2016) powodowie podtrzymali przedstawione wyzej stanowisko.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) — (...) P. wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustalil, Zze oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) w P., (...), dzialka (...), obreb K., dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...), w zakresie nalezacego do powodéw E. R.i R. R.
(1) udzialu (...) czedci, wynosi:

a) w 2017 roku: 122,40 zl (sto dwadzieScia dwa zlote czterdzieSci groszy),

b) w 2018 roku: 190,37 zl (sto dziewiecédziesiat zlotych trzydzieSci siedem groszy),

¢) w 2019 roku: 258,34 z} (dwieScie pieédziesiat osiem zlotych trzydziesci cztery grosze).
W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 254 zl (314,96 zt — 61,20 z1) — por. pismo powodéw z dnia
24 czerwca 2018 r. (k. 34).

Powodowie wygrali proces co do kwoty 56,62 zl (314,96 zt — 258,34 z1), co oznacza, ze wygrali proces w 22%. Tym
samym powodowie ponoszg koszty postepowania w zakresie 78%, a pozwany w zakresie 22%.

Poniesione przez powodéw koszty to kwota 30 zl (oplata sadowa od pozwu). Poniesione przez pozwanego koszty to
kwota 1.290 zt (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 90 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz zaliczka na bieglego
1.200 z}). Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza zatem 1.320 zl. Z tego pozwanego obcigza kwota
290,40 z1 (1.320 zt x 22%). Poniewaz pozwany ponio6st koszty w wysoko$ci 1.290 zl, nalezy mu sie od powodoéw zwrot
kwoty 999,60 zl.

Wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii wynioslo 1.512,10 zl, z czego kwota 1.200 zl zostala wyplacona z
uiszczonej przez pozwanego zaliczki, a pozostala cze$¢ w kwocie 312,10 zl zostala pokryta ze Srodkow (...). O rozliczeniu
kwoty 312,10 zI Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U z 2020 r., poz. 755.). Na tej zasadzie Sad nakazal Sciagnaé
od powodoéw na rzecz (...) — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 243,40 zt (312,10 zt
x 78%), a od pozwanego — kwote 68,70 z} (312,10 zt x 22%).

sedzia Lidia Mierzynska



