Sygn. akt V C 3985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa

K. N.

przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda w calo$ci i na tej zasadzie zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.817 zk.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 12 wrze$nia 2017 r. powod K. N. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 5.465,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 08 lutego 2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samochod marki (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byla osoba objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem OC udzielonym przez pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i wyplacil poszkodowanemu cze$¢ odszkodowania.
Wierzytelnos¢ z tytulu przedmiotowej szkody komunikacyjnej powdd nabyl w drodze przelewu wierzytelnoéci.

Na dochodzona kwote skladaja sie:

- 4.235,10 zl — koszt wynajmu pojazdu zastepczego (pozwany zaptacil 3.600 zl),
- 1.107 z} — przechowanie uszkodzonego pojazdu (pozwany odmoéwil wyplaty),

- 123 z} — przygotowanie pojazdu do ogledzin (pozwany odmowit wyplaty).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 sierpnia 2019 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnioésl o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze uznal swoja odpowiedzialno$éc¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 08 lutego 2017 .

Odnoénie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pozwany zakwestionowal zar6wno okres najmu wskazany w pozwie,
jak i przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal, Ze uzasadniony okres najmu
winien wynosic¢ 45 dni przy stawce dobowej w kwocie 80 zl brutto.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze na mocy § 1 aneksu do umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 marca 2017 r.
ushluga ta stala sie nieodplatna dla poszkodowanego, skoro strony tej umowy zgodnie postanowily, ze do umowy tej
nie ma zastosowania jej § 9, w ktorym pierwotnie ustalono czynsz na kwote 159,90 zl brutto.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytutu przechowania uszkodzonego pojazdu oraz przygotowania pojazdu
do ogledzin, wskazujgc, ze poszkodowany zlecil powodowi naprawe samochodu. W takiej sytuacji przechowanie
pojazdu w warsztacie powoda oraz czynnoéci zwigzane z jego ogledzinami zawieraja sie w ramach ustugi naprawy
i nie sa dodatkowo platne. To, ze poszkodowany w ostatniej chwili zmienil zdanie i ostatecznie odebral pojazd w
stanie uszkodzonym i przeprowadzil jego naprawe we wlasnym zakresie, nie upowaznialo powoda do jednostronnego
naliczania oplat za parkowanie i przygotowanie pojazdu do ogledzin, skoro koszty te nie byly objete umowa z
poszkodowanym. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, Zze do czasu fatycznego przeprowadzenia naprawy pojazd
mogl by¢ przechowywany w miejscu zamieszkania poszkodowanego, bowiem nie uniemozliwial tego stan pojazdu po
zdarzeniu.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2020 r. zakre$lono pelnomocnikowi powoda termin 14 dni na pisemne
ustosunkowanie sie do zarzutéw pozwanego zgloszonych w odpowiedzi na pozew z dnia 06 sierpnia 2019 r. pod
rygorem zwrotu pisma ztozonego po zakreSlonym terminie oraz pominiecia spdznionych wnioskow.

W dniu 10 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, ktoére zostalo zwrdécone na podstawie art.

130" § 1 kpc (pkt 3. zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2021 1.).
Podstawa faktyczna:

W dniu 08 lutego 2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd marki (...) nr rej.
(...), bedacy wlasnoscia J. Z..

Pojazd sprawcy wypadku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu (dalej: ubezpieczenie OC) w (...) S.A. w W..

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: dokumenty w aktach szkody - ptyta CD k. 108, zdjecie dowodu rejestracyjnego
-k.13

W dniu 21 marca 2017 r. J. Z. zlecil powodowi K. N., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W.,
naprawe powypadkowa w/w pojazdu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: wydruk z CEiIDG — k. 9, zlecenie naprawy i upowaznienie — k. 10

W dniu 21 marca 2017 . J. Z. (najemca) zawarl z powodem K. A. (...) w W. (wynajmujgcym) umowe wynajmu pojazdu
zastepczego marki (...) nr rej. (...).

W § 9 umowy dzienny czynsz najmu za kazda rozpoczeta dobe zostal ustalony na kwote 159,90 zl brutto.

J. Z.ipowdd K. N. podpisali aneks do umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 marca 2017 r., w ktérym zgodnie
postanowili, ze do umowy tej nie ma zastosowania § 9 tejze umowy dotyczacy dziennej stawki czynszu za wynajem.

Warunkiem koniecznym zwolnienia najemcy z zaplaty czynszu, o ktérym mowa w § 9 umowy najmu pojazdu
zastepczego, bylo przyjecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoS$ci za szkode oraz zlozenie przez najemce o$wiadczen



i dokumentéw wymienionych w § 2 pkt 1-4 aneksu, w tym upowaznienia wynajmujacego do odbioru odszkodowania
od ubezpieczyciela tytulem wynajmu, pisemnego uzasadnienia i udowodnienia konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego, dokonania na rzecz wynajmujacego cesji praw z tytulu przystlugujacej mu od zobowigzanego do wyplaty
odszkodowania naleznoSci z tytutu wynajmu pojazdu zastepczego.

dowod: umowa wynajmu pojazdu zastepczego z aneksem — k. 20-21

J. Z. zozyt o§wiadczenie, ze jest jedynym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu, ktéry codziennie wykorzystuje do
dojazdéw do pracy, dowozu dzieci do szkoty, dojazdow do lekarza.

J. Z. upowaznit powoda K. A. (...) w W. do odbioru odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego w zwigzku ze
szkodg komunikacyjng z dnia 08 lutego 2017 .

dowdd: o$wiadczenia — k. 14, 22

W dniu 22 marca 2017 1. J. Z., korzystajac z formularza komunikacyjnego online, zglosit pozwanemu (...) S.A. szkode
komunikacyjna z dnia 08 lutego 2017 .

Jako forme kontaktu wskazal e-mail powoda — (...)
dowdd: zgloszenie szkody — k. 70-74

W dniu 23 marca 2017 r. pozwany poinformowatl J. Z., ze w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego
nalezy skontaktowa¢ sie z Centrum (...). Woéwczas zorganizowany zostanie dla niego pojazd zastepczy w podobnej
klasie w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym.

Jednocze$nie pozwany poinformowal J. Z., ze w przypadku skorzystania przez niego z innej oferty w zakresie najmu
pojazdu zastepczego zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia i uznania wylacznie celowych oraz ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw najmu, w tym stawki za dobe wynajmu nie przekraczajaca 80 zt brutto.

dowo6d: umowy dotyczace ustug najmu pojazdéw na rzecz poszkodowanych zglaszajacych roszczenie do (...) S.A. —
k. 61-69, pisma/maile pozwanego — k. 75-77

Decyzjami z dnia 13 kwietnia 2017 r. i 26 kwietnia 2017 r. pozwany przyznat odszkodowanie za uszkodzony pojazd
marki (...) nr rej. (...) w lacznej kwocie 13.750,34 z1 brutto.

Szkoda zostala rozliczona jako tzw. szkoda cze$ciowa.

dowdd: decyzja z dnia 13.04.2017 r. z potwierdzeniem wyslania — k. 80, 90, informacja o wysokoéci szkody cze$ciowe;j
— k. 81, kalkulacje naprawy — k. 82 — 89, 95-106, decyzja z dnia 26.04.2017 r. z potwierdzeniem wyslania — k. 93-94,
107, akta likwidacji szkody — plyta CD — k. 108

W dniu 24 kwietnia 2017 r. J. Z. (cedent) zawarl z powodem K. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Auto (...) w W., (cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelnosci z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 08 lutego 2017 r.
powstalej w pojezdzie marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przedmiotowa wierzytelno$é obejmowala roszczenie o
zwrot kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu, przygotowania do ogledzin oraz koszt najmu pojazdu zastepczego.

dowod: umowa cesji - k. 18

W dniu 27 kwietnia 2017 r. J. Z. odebrat pojazd marki (...) nr rej. (...) z warsztatu powoda w stanie uszkodzonym —
bez naprawy.

Oswiadczyl, ze pojazd naprawi we wlasnym zakresie i upowaznil powoda do odbioru odszkodowania z tytulu
parkowania, przygotowania do ogledzin i wynajmu pojazdu zastepczego.



dowdd: o$wiadczenie J. Z. — k. 10
W dniu 09 maja 2017 r. J. Z. zwrdcil powodowi pojazd zastepczy.
dowod: protokot zdawcezo — odbiorezy — k. 20v

W dniu 19 maja 2017 r. powdd wystawil J. Z. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 9.464,85 zl brutto. Na w/w wartoéc
skladaly sie: kwota 1506,75 zl brutto tytutem kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu marki (...) (30,75 zl brutto x
49 dni, {j. 21.03.2017 1. — 09.05.20171.), kwota 123 zl brutto tytulem oplaty za przygotowanie do ogledzin samochodu),
kwota 7.835,10 zl brutto tytulem wypozyczenia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody i naprawy samochodu
marki (...) (159,90 zl brutto x 49 dni, tj. 21.03.2017 r. — 09.05.2017 1.).

dowdd: faktura VAT — k. 12

Decyzjami z dnia 23 maja 2017 r. iz dnia 19 lipca 2017 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.600 zt brutto za okres od dnia 22 marca 2017 r do dnia 05 maja 2017 r., wedlug
stawki 80 z} brutto/dobe.

W pozostalym zakresie pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze powdd zostal przez poszkodowanego
upowazniony do realizacji naprawy i odbioru odszkodowania za powyzsza usluge. W tej sytuacji obowiazkiem powoda
bylo udostepnienie pojazdu w stanie umozliwiajagcym mozliwie najpeliejsze okreslenie zakresu uszkodzen i ich
zwigzku ze szkoda. CzynnoSci demontazu elementéw w zakresie niezbednym do naprawy zostaly zas uwzglednione w
kosztorysie, jaki byt podstawg wyplaty odszkodowania.

Odnoénie kosztéw parkowania, pozwany wskazal, Ze to obowiazkiem podmiotu upowaznionego do naprawy pojazdu
jest zabezpieczenie auta we wlasnym zakresie. Dzialanie poszkodowanego, ktéry po wyplacie odszkodowania
odstapit od naprawy pojazdu w warsztacie powoda, pomimo zlozonego wczeéniej zlecenia jego naprawy, skutkowato
wygenerowaniem zbednych kosztow.

dowdd: decyzja z dnia 19.07.2017 r. — k 19, decyzja z dnia 23.05.2017 r. — k. 59-60,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz ich kserokopii,
$wiadczacych o istnieniu dokumentéw zZrodlowych o tej samej treéci, uznajac je za w pelni wiarygodny i wartoSciowy
dowod w sprawie. Ich autentyczno$é nie zostala bowiem zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka J. Z., ktéry zmarl w dniu 17 grudnia
2020 ., a wezedniej, z uwagi na zglaszane przez czlonkdw jego rodziny ograniczenia wynikajace z niepelnosprawnosci i
zlego stanu zdrowia J. Z. oraz stan epidemii COVID - 19, Sad nie mo6g} odebrac od niego zeznan ani korespondencyjnie,
ani w trybie zdalnym, ani w drodze przestuchania w miejscu zamieszania.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2021 r. Sad pominal dowod z opinii bieglego, zgloszony przez pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 09 lipca 2021 .

Whiosek ten byt bowiem spézniony. Wprawdzie w pozwie pelnomocnik powoda zamiescil zastrzezenie, ze zastrzega
sobie mozliwo$¢ powolania dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej na okolicznosci
wskazane na str. 3 pozwu, tym niemniej po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew z dnia 06 sierpnia 2019 r. oraz
odpisu zarzadzenia z dnia 17 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda nie skorzystal z tej mozliwosci i w zakreSlonym
w/w zarzadzeniem terminie nie zlozyl skutecznie tego wniosku dowodowego.

Niezaleznie od tego, okoliczno$ci, na jakie mial zostaé przeprowadzony 6w dowdd, wskazane na str. 3. pozwu, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, iz pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal
jedynie, ze w chwili zgloszenia szkody proponowal tanszy wariant wynajmu auta zastepczego. Wobec powyzszego



przedmiotem sporu w sprawie nie byla co do zasady kwestia, czy czynsz najmu auta zastepczego przyjety przez powoda
miescil sie w stawkach rynkowych, lecz czy pozwany ponosil w catoéci odpowiedzialnoéé¢ gwarancyjna za szkode w tym
zakresie, skoro przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego wedtug stawek preferencyjnych, znacznie nizszych
od ustalonych przezJ. Z. z powodem w umowie najmu z dnia 21 marca 2017 r. Ustalanie za$ wysokoéci stawki rynkowe;j
za parkowanie uszkodzonego pojazdu oraz za ustuge przygotowania pojazdu do ogledzin bylo bezprzedmiotowe, skoro
powdd, wobec podniesionych przez strone pozwana zarzutéw, nie zdotal wykazac roszczenia z tego tytutu co do zasady.

Ocena prawna:

Zgodnie z art. 50981 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Z kolei art. 513 §1kc stanowi,
ze dtuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie na nabywce wierzytelno$ci, a zatem ogoétu
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dtuznika.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporna byla czynna legitymacja procesowa powoda, uprawnionego w zwigzku z
umowa3 cesji wierzytelnosci z dnia 24 kwietnia 2017 r. do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 08 lutego 2017 r. w zakresie kosztéw parkowania, przygotowania do ogledzin
i wypozyczenia pojazdu zastepczego. Bierna legitymacja procesowa pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec
na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 435 ke w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Wierzytelnosé, ktéra nabyl powod, wynika z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm. ), w my$l ktérego umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu,
z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w ustawie (art.12 ust.1). Odszkodowanie wyplaca sie za§ w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzszej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej w umowie (art.13). Rozdzial 2. cytowanej na wstepie ustawy w sposob szczegdlowy okreéla zasady
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie lub zniszczenie
mienia. W my$l za§ postanowien art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do uméwionej w
umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynikala z przepiséw art. 436 §2 ke.
Na skutek objecia powyzszej szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej ukonstytuowana
zostala odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ okreSlona zatem wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regul wskazanych w art. 361 i
363 k.c. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktore definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie



do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywdéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednoczes$nie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c faktycznie poniesionej szkody. Tym

bardziej, ze zgodnie z art. 824'§ 1 k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W takim rozumieniu koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane
za jedna z postaci szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy s one objete odszkodowaniem przyslugujacym od
ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, a w szczego6lnosci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tych kosztoéw i wydatkow a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, dotyczacej zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow
parkowania uszkodzonego pojazdu i przygotowania go do ogledzin, prowadzony spor ogniskowal sie wokot tego,
czy koszty te, w wysokosci i za okres nie uwzgledniony przez pozwanego, objete sa odpowiedzialnoScia cywilng
ubezpieczyciela, jako pozostajace w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem z dnia 08 lutego 2017 1.

Powod domagat sie wyréwnania szkody poprzez zaplate:

- kwoty 4.235,10 z} tytutem doplaty do odszkodowania przyznanego w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego (w
wysoko$ci 3.600 z1), na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja 2017 r. wystawionej na kwote 7.835,10 zl brutto,

- kwoty 1.107 z} tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu marki (...) za okres od
21 marca 2017 r. do 27 kwietnia 2017 r. wedlug stawki 30,75 zl/dobe,

- kwoty 123 zl tytulem odszkodowania w zakresie kosztow przygotowania pojazdu matki (...) do ogledzin.
W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zadne ze w/w zadan nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnosnie kosztéw najmu pojazdu zastepczego:

Podkreslenia wymaga, ze wydatki obciazajace poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowia szkode
pozostajacg w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym w czeSci, w ktorej dotycza okresu, w
jakim poszkodowany nie mogl korzystac z wlasnego pojazdu.

Powdd domagal sie zaplaty odszkodowania za 49 dni najmu pojazdu zastepczego, w okresie od dnia 21 marca 2017
r. do 09 maja 2017 r.

Pozwany, przyznajac odszkodowanie w kwocie 3.600 z} za najem pojazdu zastepczego, uwzglednit okres 45 dni najmu
(22 marca 2017 r. — 05 maja 2017 r.) jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z analizowang szkoda.

Na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego byl dluzszy i wynosil, zgodnie z jego zadaniem, 49 dni. Powdd nie sprostal jednak temu
obowigzkowi procesowemu.

Mianowicie, w przypadku szkody cze$ciowej uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego pokrywa sie z
czasem niezbednym do przywrdcenia samochodu poszkodowanego do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem
technologicznego czasu naprawy, dni wolnych od pracy oraz czasu potrzebnego na odbiér naprawionego pojazdu i
zwrot pojazdu zastepczego. Ustalenie technologicznego czasu naprawy pojazdu marki (...) po zdarzeniu z dnia 08



lutego 2017 r. wymagalo wiadomo$ci specjalnych, tymczasem powod nie zglosil na te okoliczno$¢ wniosku o powolanie
dowodu z opinii bieglego.

Dodatkowo, w ocenie Sadu pozwany zasadnie przy ustalaniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego nie
uwzglednil dnia 21 marca 2017 r. Szkoda miala miejsce w dniu 08 lutego 2017 r. J. Z. mial zatem wystarczajaco duzo
czasu, by przygotowac sie do zgloszenia pozwanemu szkody, a skoro w komunikacji z ubezpieczycielem skorzystal
z formularza dostepnego online, niezrozumiate jest dla Sadu, dlaczego zgloszenia tego dokonat dopiero w dniu 22
marca 2017 r., skoro uszkodzony pojazd oddat do naprawy w warsztacie powoda i najal od niego pojazd zastepczy
dzien wczeénie;j.

W takich okoliczno$ciach Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego, objety gwarancyjna odpowiedzialnos$cia ubezpieczyciela, zgodnie z obcigzajacym powoda oraz
poszkodowanego obowigzkiem minimalizacji szkody, nalezy liczy¢ od dnia 22 marca 2017 r. Powod nie zdotlal
przy tym wykazac¢, by w realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na przebieg postepowania likwidacyjnego, w tym
technologiczny czas naprawy samochodu marki (...), zachodzily podstawy do korzystania przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego po uwzglednionym przez pozwanego dniu 05 maja 2017 r., tym bardziej ze odszkodowanie z
tytulu kosztoéw naprawy zostalo wyplacone jeszcze w kwietniu 2017 r.

Odno$nie dobowej stawki czynszu najmu, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej i do wyliczenia kosztéw najmu
przyjal stawke zaproponowana przez ubezpieczyciela na etapie likwidacji szkody w wysokos$ci 80 z} brutto za dobe.
Zaznaczenia wymaga fakt, iz pozwany w dniu 23 marca 2017 r. poinformowal poszkodowanego oraz powoda o
mozliwo$ci uzyskania pomocy ubezpieczyciela w organizacji najmu pojazdu zastepczego z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu zwrot kosztéw moze nastgpi¢ wedlug cen stosowanych przez
wypozyczalnie wspolpracujace z (...) S.A.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem: ,Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.” (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24.08.2017 r. sygn. III CZP 20/17, publ. www.sn.pl). W uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z
uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych
ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie
z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu
(zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéow jego udostepnienia, a mimo to
poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem
ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Zaznacza sie przy tym, ze odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystac. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic



wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkre$lenia przy
tym wymaga, ze przedstawiona wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystlugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é¢ zwigzanych z tym kosztow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo uznaé, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze najem pojazdu zastepczego za kwote 159,90 zt brutto/
dobe byl celowy i ekonomicznie uzasadniony w $wietle przedstawionej przez pozwanego propozycji. Przedstawiona
poszkodowanemu propozycja bezgotowkowej organizacji pojazdu zastepczego w klasie pojazdu mieécila sie w
przedziale cenowym znacznie nizszym od stawki zastosowanej przez powoda.

J. Z. jako poszkodowany uchybil zasadzie minimalizacji szkody, jezeli chodzi o wybdér podmiotu dokonujacego
wypozyczenia auta zastepczego. Wobec tego nie byto podstaw, by obcigzaé pozwanego wyzszymi kosztami zwigzanymi
ze skorzystaniem przez niego z drozszej oferty najmu zlozonej przez powoda. Nie mogly w tej mierze odnie$é
zamierzonego skutku podnoszone przez powoda argumenty, ze ceny wynajmu aut w jego przedsiebiorstwie sg
porownywalne do cen rynkowych. Nie spos6b bowiem pominaé, ze proponowanie przez ubezpieczycieli (we
wspolpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdéw zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym
efektywno$é kosztowa - rozwigzaniem zdecydowanie tanszym w poréwnaniu z oferta powoda, a nadto korzystnym dla
ogo6hu ubezpieczonych, gdyz ogranicza to koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko§¢ skladek).

Dla oceny miarodajnoSci propozycji zlozonej przez pozwanego nie miala przy tym znaczenia tre$¢ szczegobdlowej
oferty, ani umowy miedzy pozwanym a wspoélpracujacymi z nim firmami dostarczajacymi pojazdy zastepcze. Wszak
informacja ubezpieczyciela odno$nie mozliwoéci skorzystania za jego posrednictwem z ustugi najmu auta zastepczego
nie musi spelnia¢ wymogo6w oferty zawierajacej szczegbtowe warunki najmu. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz to
przede wszystkim w interesie zakladu ubezpieczen pozostaje, aby poszkodowany skorzystal z jego propozycji najmu.
Nieracjonalne byloby zatem zalozenie, iz ubezpieczyciel mialby przedstawiac propozycje niepewna i niekorzystna dla
poszkodowanego w sytuacji, gdy i tak na pozwanym cigzy obowiazek odszkodowaweczy z tytutu refundacji kosztow
najmu auta zastepczego. W tym aspekcie trudno uznaé, ze pozwany skladalby propozycje organizacji najmu pojazdu
zastepczego po stawkach preferencyjnych, bez faktycznej mozliwosci jej realizacji.

Reasumujac, w $wietle zaoferowanego przez strony materialu dowodowego brak bylo podstaw do uznana, ze
powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego nalezy sie odszkodowanie w kwocie wyzszej od wyplaconej juz przez
pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego kwoty 3.600 zl.

W takich okolicznoSciach szczegbdlowa analiza dalszych zarzutow pozwanego opartych na treéci aneksu do umowy
najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 marca 2017 r. nie miala znaczenia dla wynikdéw niniejszego postepowania.
Dlatego Sad jedynie sygnalizuje, ze w tym zakresie nie podziela stanowiska strony pozwanej, albowiem tre$¢ calego
aneksu, z uwzglednieniem warunkéw jego wejécia w zycie, nie daje podstaw do uznania, ze w rozliczeniach z
ubezpieczycielem umowa najmu miala mie¢, zgodnie z wola stron, charakter nieodplatny. Stracilaby zreszta wowczas
charakter umowy najmu, z uwagi na brak jej essentialia negotii.

Odnoénie parkowania uszkodzonego pojazdu marki (...) na terenie warsztatu powoda:

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, jak slusznie zarzucil pozwany, brak jest podstaw do uznania, ze
poszkodowany J. Z. zawarl z powodem umowe przechowania samochodu marki (...) oraz ze strony ustalily wysoko$é
wynagrodzenia powoda z tego tytulu w kwocie 30,75 zt /dobe.



Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze J. Z. pozostawil w jego warsztacie w/w pojazd w zwigzku
ze zleceniem jego naprawy po wypadku komunikacyjnym z dnia 08 lutego 2017 r., a nie celem jego przechowania w
okresie likwidacji szkody.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza réwniez, by powodd kiedykolwiek uprzedzil
poszkodowanego, ze w razie rezygnacji z uslugi naprawy zostanie on obciazony optata parkingowa w wysokoéci 30,75
zl/dobe. Nie sposob zatem uznaé, ze poszkodowany na ktérymkolwiek etapie wspolpracy z powodem wyrazil, choéby
w sposéb dorozumiany, wole zawarcia z nim umowy przechowania uszkodzonego pojazdu za w/w wynagrodzeniem.

Niezaleznie od tego, skoro pozwany, zaréwno na etapie likwidacji szkody, jak i w odpowiedzi na pozew, konsekwentnie
kwestionowal co do zasady zZadanie zaplaty odszkodowania z tego tytutu, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
jego zasadnoSci.

Zgodnie z prezentowanym przez ubezpieczyciela stanowiskiem, stan techniczny samochodu marki (...) po wypadku z
dnia 08 lutego 2017 r. nie uniemozliwial poszkodowanemu jego parkowania w miejscu jego zamieszkania. Tym samym
pozwany zakwestionowal, by jakiekolwiek dodatkowe koszty z tytulu przechowania pojazdu w innym miejscu (np. na
terenie warsztatu powoda) miescily sie w zakresie jego gwarancyjnej odpowiedzialnosSci za przedmiotowe zdarzenie.

Zasadno$¢ tych zarzutow uwiarygadnia fakt, ze sam wypadek mial miejsce w dniu 08 lutego 2017 r., w uszkodzony
pojazd zostal dostarczony do warsztatu powoda dopiero w dniu 21 marca 2017 r. Uprawniony jest zatem wniosek, ze
poszkodowany nie mial problemu z przechowaniem uszkodzonego pojazdu bez ponoszenia dodatkowych oplat, skoro
za okres poprzedzajacy 21 marca 2017 r. nie zostalo przez niego zgloszone jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze z
tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu. Powod zas nie wykazal, by taka koniecznoé¢ zaistniala po dniu zgloszenia
pozwanemu szkody, w okresie od 21 marca 2017 r. do 277 kwietnia 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powod, mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodowego,
nie zdotal wykazaé zasadno$ci zadania zaplaty kwoty 1.107 zl z tytulu przechowania pojazdu J. Z. na terenie jego
warsztatu w zwigzku ze zlecona przez poszkodowanego naprawa samochodu marki (...).

Odnoénie optaty za ushuge przygotowania pojazdy do ogledzin:

Zarowno na etapie likwidacji szkody, jak i w odpowiedzi na pozew z dnia 06 sierpnia 2019 r., pozwany zakwestionowat
zadanie zaplaty odszkodowania z tego tytulu, wskazujac, ze czynno$ci demontazu elementéw w zakresie niezbednym
do naprawy zostaly juz uwzglednione w kosztorysie, ktory byl podstawa ustalenia wysokoséci odszkodowania,
wyplaconego z tytulu kosztéw naprawy pojazdu.

Pelnomocnik powoda w zakre$§lonym terminie nie ustosunkowal sie do tego zarzutu, w zwigzku z czym w/w
okoliczno$¢ Sad uznal za przyznana (art. 230 kpc).

W $wietle powyzszych wywoddow rowniez i w tym zakresie powddztwo nie moglo zostaé przez Sad uwzglednione.
Na podstawie powolanych przepiséw zatem Sad w punkcie 1. wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, obciazajac nimi powoda
jako strone, ktora przegrala proces w catoéci.

Na koszty te skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 1800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych) oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.

sedzia Lidia Mierzynska



