Sygn. akt VC 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 marca 2021r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak
Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. i A. B.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. Powddztwo oddala w calosci.

2. Kosztami obciaza w caloéci powodow, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2018 r. powodowie E. B. i A. B., reprezentowani w niniejszym postepowaniu przez radce prawnego,
skierowali do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pozew, ktérym domagali sie zaplaty od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 10.001 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od
26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego zwrot kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wyjasnila, ze w dniu 11 kwietnia 2017 r. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w rezultacie ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) onrzerej. (...), stanowiacy R.J. (1). Na dzien
zdarzenia sprawca wypadku objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z pozwanym. Poszkodowany zlecil powodowi §wiadczenie ustlug zwigzanych z wypadkiem, w tym holowanie
i parkowanie pojazdu uszkodzonego oraz na czas prowadzonego postepowania likwidacyjnego zawarl umowe najmu
pojazdu zastepczego w zwigzku z konieczno$cig wykorzystania samochodu do codziennej egzystencji. Poszkodowany
upowaznil powoda do odbioru odszkodowania w zwigzku z przedmiotowa szkoda. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z uszkodzenia pojazdu.
Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
wyplacajac z tego tytulu odszkodowanie. Powod wystawil faktury VAT tytulem holowania pojazdu uszkodzonego na
kwote 492 zl, parkowania pojazdu uszkodzonego w okresie od 11 kwietnia do 6 wrzesnia 2017 r. przy stawce 30 zl
netto, na laczna kwote 5.498, 10 zt oraz najmu pojazdu zastepczego w okresie od 11 kwietnia do 6 wrze$nia 2017 r. przy
stawce 100 zl netto, za }aczng kwote 18.327 z1. Termin platnosci faktur zostal okre$lony na dzien 25 pazdziernika 2017



r. Pozwany tytulem najmu pojazdu zastepczego przyznal kwote 2.675,25 zl, uznajac 29 dni przy stawce wynoszacej 75
zl netto. Tytulem parkowania przyznal kwote 1.015 zl, uznajac 29 dni przy stawce wynoszacej 35 zt. Tytulem holowania
przyznat kwote 153,75 zt. Przedmiotowym pozwem powod domagatl sie wiec zasadzenia od pozwanego kwot: 6.801
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw parkowania pojazdy uszkodzonego, kwoty 200 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow holowania pojazdu uszkodzonego. Powodowie wskazali, ze brak jest sporu co do zaistnienia na skutek kolizji
szkody calkowitej z uwagi na brak ekonomicznej oplacalnoéci naprawy. Podniesli, ze poszkodowany winien byl podjac
czynnoéci zmierzajace do zagospodarowania pozostalo pojazdu dopiero po doreczeniu decyzji o nieoplacalnoéci
naprawy oraz otrzymaniu wprost wynikajacej z tej decyzji kwoty odszkodowania. Nie sposob bylo bowiem przyjac,
ze pewna i wigzaca informacje o sposobie likwidacji szkody jako calkowitej i w efekcie o bezcelowosSci naprawy
mozna bylo uzyskac od rzeczoznawcy pracujacego na zlecenie pozwanego, wzglednie na podstawie samej niewigzacej
wyceny szkody, niestanowiacej ostatecznej decyzji, nadto przed wyplata naleznego odszkodowania. Samo bowiem
poinformowanie zainteresowanego o prawdopodobnym braku ekonomicznej celowoSci naprawy, ewentualnie nawet
zaplacenie pewnej kwoty odszkodowania, bez informacji o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, nie pozwala na
przyjecie, ze nie zostanie przyznane dalsze §wiadczenie, w szczegdlno$ci za$, ze w ocenie ubezpieczyciela nastapila tzw.
szkoda catkowita. Powyzsze winno znalezé swoj jednoznaczny wyraz w odpowiedniej decyzji pozwanego, przyznajacej
Swiadczenie odszkodowawcze. Do chwili doreczenia tej decyzji oraz wyplaty odszkodowania zasadne bylo zatem
najmowanie pojazdu zastepczego i przechowanie pozostatoéci uszkodzonego samochodu, zas okres ten podlegal
wydtuzeniu o racjonalny czas niezbedny na zagospodarowanie pozostalo$ci, obejmujacy oczekiwanie na doreczenie
przedmiotowej decyzji, poinformowanie poszkodowanego o jej treéci, oczekiwanie na zwrot pojazdu najmowanego
oraz przygotowanie do wydania pojazdu poszkodowanemu. Powodowie podkreslili, ze przed wyplata odszkodowania
poszkodowany nie dysponowal §érodkami na zakup pojazdu w miejsce pojazdu zniszczonego (k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. referendarz sagdowy stwierdzil niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako wlaéciwemu miejscowo do jej rozpoznania (k.
27-28).

Nakazem zaplaty z dnia 12 grudnia 2018 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 40).

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez radce prawnego, zlozyt od
przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszgc o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowat roszczenia zgloszone w pozwie co do samej konieczno$ci wynajmu auta zastepczego oraz
czasu trwania najmu oraz parkingu, nie kwestionowal natomiast stawki za parking oraz holowanie. Pozwany zauwazyl,
ze poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez 149 dni. Powdd zastosowal stawke 100 zl netto za dobe najmu,
co dalo kwote 18.327 zl, a zatem kwota ta przewyzszyla warto$¢ pojazdu poszkodowanego, ktéry w chwili szkody
byl wart 1.000 zl. Pozwany stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie tanszym byloby zakupienie drugiego pojazdu
odpowiadajacego pojazdowi poszkodowanego, anizeli najmowanie pojazdu zastepczego przez caly ten okres, za
ktory dochodzi roszezen powod. Pozwany pokreslil, ze uszkodzony samochéd byt w momencie zdarzenia pojazdem
dziewietnastoletnim o duzym stopniu wyeksploatowania. Kwota dochodzona przez powoda w pozwie tytulem najmu
zastepczego, parkingu i holowania jest znacznie wyzsza od warto$ci pojazdu. W ocenie pozwanego warto$¢ pojazdu
przed szkoda powinna wyznacza¢ granice kosztow najmu pojazdu zastepczego, bowiem skoro poszkodowany ma
mozliwo$¢ najmu za kwote o wiele wyzsza niz koszt zakupu nowego pojazdu, to droga minimalizacji szkody jest zakup
kolejnego samochodu. W dalszej kolejno$ci pozwany zakwestionowal konieczno$¢ najmu przez poszkodowanego auta
zastepczego oraz czas najmu. W przekonaniu pozwanego dotychczas wyplacona kwota z tytutu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w wysokosci 2.675,25 zt brutto jest adekwatna do wysokoSci powstalej szkody, a ewentualne
dalsze roszczenia powoda nie znajdujg uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zdaniem pozwanego, powod
nie wykazal rzeczywistej wysokosci szkody zwigzanej z konieczno$cia wynajecia przez poszkodowanego pojazdu



zastepczego na okres az 149 dni. Pozwany stoi na stanowisku, ze zasadny okres najmu powinien ograniczy¢ sie
do czasu od dnia szkody, tj. pierwszego dnia wynajmu do si6dmego dnia po otrzymaniu wiadomosci o rozliczeniu
szkody jako calkowitej, tj. lacznie 29 dni. W ocenie pozwanego blednym jest tez rozumowanie, ze poszkodowany nie
moze dokona¢ sprzedazy pozostaloéci pojazdu i zakupi¢ nowego, gdyz nie posiada odpowiednich $§rodkdéw. Pozwany
zwrocil uwage, ze informacja o rozliczeniu szkody jako calkowitej zostala przekazana poszkodowanemu juz w dniu 26
kwietnia 2017 r. i juz wtedy poszkodowany mial mozliwo$¢ poszukania nowego pojazdu oraz sprzedazy pozostatoSci.
Powod nie wykazal, ze poszkodowany potrzebowal az 149 dni, tym bardziej, ze powdd dokonal zgloszenia szkody
9 dni po jej zaistnieniu. Pozwany wskazal, ze szczegblnie waznym aspektem pozostaja czynno$ci podejmowane
przez policje, ktorych zadaniem bylo wskazanie odpowiedzialnego za zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wobec
braku mozliwo$ci ustalenia dokladnej przyczyny zdarzenia pozwany nie mogl dokonaé wyplaty srodkow tytutem
odszkodowania. Pozwany wskazal, ze w przypadku zgodnego oS§wiadczenia stron zdarzenia co do odpowiedzialnoéci w
zaistnieniu wypadku, ewentualna zwloka nie mialaby miejsca. Zdaniem pozwanego, skoro poszkodowany zdecydowat
sie na ryzyko wynajmowania pojazdu przez okres 149 dni, to bardziej ekonomicznym zachowaniem bylby zakup
nowego pojazdu, zanim podjeto decyzje o kwalifikacji szkody. Pozwany w catoéci zakwestionowal roszczenie powoda
o zwrot kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu co do zasady i wysokoSci. Pozwany zauwazyl, ze powod zada
z tego tytulu kwoty 3.000 zl, jednak biorac pod uwage przedlozona wraz z pozwem fakture za parkowania oraz
tre$¢ pozwu, powdd dochodzi roszczenia jedynie cze$ciowo. Pozwany nie wie jednak, ktérej czeSci odszkodowania
powdd dochodzi. Pozwany podkreslil, ze powdd jedynie udostepnia miejsca na terenie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, ktora jest serwis samochodowy, a nie dzialalnoé¢ parkingowa. Pozwany podkre$lil, ze pow6d umozliwia
parkowanie tylko klientom swojego warsztatu, a koszt pozostawienia pojazdu na terenie jest, jak wskazuje praktyka,
wliczony w koszt naprawy pojazdu. Nie mozna zatem uznac, ze powod $wiadczy ustugi parkingowe, tak jak inne
parkingi, bowiem parking powoda nie jest dostepny dla wszystkich. Brak jest zdaniem pozwanego takze spelnienia
innych przeslanek jakie musza spelniaé platne parkingi, w szczegélnosci brak calodobowej ochrony. Niezaleznie od
powyzszego pozwany zakwestionowal okres parkowania, za jaki zwrotu kosztéw dochodzi powod. Pow6d dochodzi
zwrotu kosztéw parkowania za okres od 11 kwietnia 2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2017 r. Pozwany wskazal, ze szkoda
w niniejszej sprawie zostala rozliczona przez ubezpieczyciela jako catkowita, o czym zostal poinformowany dnia
26 kwietnia 2017 r. Zdaniem pozwanego, uzasadniony okres pozostawienia uszkodzonego pojazdu na parkingu
ogranicza sie do okresu miedzy powstaniem szkody a jej zakwalifikowaniem przez pozwanego jako catkowita. Zdaniem
pozwanego dochodzenie zwrotu kosztow pozostawienia pojazdu na parkingu przez okres 149 dni stanowi ewidentne
naruszenie obowigzku minimalizacji szkody (k. 44-47v).

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2019 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko procesowe. Zdaniem powodéw
pozwany nie wdal sie w spér co do zasadno$ci roszczenia w zakresie holowania pojazdu uszkodzonego, nie powotujac
w tym zakresie zadnych zarzutéw. Zdaniem powodoéw niezrozumiale jest stanowisko pozwanego, ktory w toku
postepowania likwidacyjnego uznal za zasadng konieczno§¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
oraz przechowania pojazdu uszkodzonego na strzezonym, ogrodzonym parkingu w okresie 29 dni, by nastepnie
w sprzeciwie okolicznoSci te zakwestionowaé. Powodowie podniesli, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, pojazd
uszkodzony w okresie likwidacji szkody przechowywany byt na ogrodzonym parkingu strzezonym przy ul. (...) w P..
Powodowie zaprzeczyli, by przed dniem 30 sierpnia 2017 r. pozwany informowal o zaistnieniu szkody catkowitej i
uznat swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenia z 11 kwietnia 2017 r., w szczeg6lnoéci formulujac i przesytajac ostateczng
decyzje w sprawie. Do wyplaty bezspornej kwoty odszkodowania doszlo dopiero 30 sierpnia 2017 r., co nastapilo
na podstawie decyzji przeslanej poczta w dniu 31 sierpnia 2017 r. Dopiero wiec 30 sierpnia 2017 r. poszkodowany
dysponowal $§rodkami na zakup nowego samochodu i mogl realnie przystapi¢ do zagospodarowania pozostalosci,
co uzasadnialo trwanie najmu zastepczego i przechowywania pojazdu uszkodzonego do dnia 6 wrzesnia 2017 r. (k.
62-65).

W piémie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2019 r. powodowie wskazali, Ze potracenie skladki z polisy niezwiazanej
ze szkoda w kwocie 107 zt dokonane zostalo z odszkodowania przyznanego tytulem szkody calkowitej w pojezdzie.
Jak wskazano w decyzji ubezpieczyciela z dnia 30 sierpnia 2017 r. mimo ustalenia odszkodowania w kwocie
610 zl, wyplacono 503 zl. Strona powodowa wskazal, ze dochodzi odszkodowania obejmujacego koszt najmu



pojazdu zastepczego, parkowania pojazdu uszkodzonego oraz holowania pojazdu uszkodzonego, a zatem roszczen
niedotyczacych szkody w samym pojezdzie, niepodlegajacych potraceniu z ww. tytutu, niezaleznie od faktu, ze nalezna
skladka zostala juz potracona przez pozwanego przed wyplata §wiadczenia (k. 82).

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2020 r. pelnomocnik powodoéw rozszerzyl powbddztwo, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 20.473,10 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od

dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie
powolali sie na sporzadzona w sprawie opinie bieglego M. C., zgodnie z ktéra stawka najmu pojazdu zastepczego w
wysoko$ci 100 zl netto za dobe odpowiadala rynkowym stawkom najmu pojazdu odpowiadajacego klasie samochodu
uszkodzonego oraz najmowanego, podobnie jak stawka za holowanie oraz przechowywanie pojazdu uszkodzonego
w kwotach odpowiednio 400 zl netto oraz 30 zl netto. Powodowie podkreslili nadto, ze pozwany nie zaoferowatl
poszkodowanemu pojazdu zastepczego i nie podnosil ani nie udowodnil takiej okoliczno$ci w toku postepowania
sadowego. Tym samym zdaniem powodo6w, nalezne odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego odpowiadalo
kwocie 15.651,75 z}, majac przy tym na uwadze uzasadniony okres §wiadczenia tej ustugi trwajacy od 11 kwietnia
2017 r. do zagospodarowania pozostatoéci 9 wrzeSnia 2017 r., uwzgledniajac fakt przyjecia odpowiedzialnoSci
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania tytulem szkody w pojezdzie w dniu 30 sierpnia 2017 r. (149
dni). W konsekwencji, wedlug powoddéw, nalezne odszkodowanie z tego tytulu odpowiada kwocie 15.651,75 zt po
uwzglednieniu faktu wyplaty przez ubezpieczyciela naleznoéci w kwocie 2.675,25 zt (123 zt x 149 dni — 2.675,25
z}). Strona powodowa tytulem parkowania samochodu uszkodzonego wniosta o zasadzenie kwoty 4.483,10 zl, przy
uwzglednieniu, ze w okoliczno$ciach sprawy przechowanie pojazdu uzasadnione bylo w okresie 149 dni, za$ stawka
dobowa przechowania pojazdu w wysokoSci 30 zl netto zostala zweryfikowana przez bieglego jako rynkowa (36,90 zt
X 149 dni -1.015 z}). Tytulem holowania pojazdu uszkodzonego powodowie wnoszg o zasadzenie kwoty 338,25 zl, z
uwagi na fakt, iz stawka ryczaltowa holowania w wysokos$ci 400 z} netto wystepowala na rynku lokalnym w okresie
zaistnienia szkody, pozwany za$ z tego tytulu wyplacil odszkodowanie w kwocie 153,75 zl. W pozostalym zakresie
powodowie wniesli o zasadzenie roszczenia jak w pozwie (k. 141-142).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonym zakresie oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany podnidst, ze powdd dokonuje rozszerzenia
powbdztwa w oparciu o stanowisko bieglego wyrazone w opinii z dnia 14 marca 2020 r., zgodnie z ktoérg biegly
okresdlil $rednie rynkowe stawki za najem pojazdéw, holowanie oraz parking. Pozwany zauwazyl jednak ze biegly
wskazal, ze kwota najmu w wysokosci 100 zI wystepowala na rynku najmu gotoéwkowego nie ,z OC sprawcy”,
na co wskazal sam biegly. Dodatkowo, jak zauwazyl pozwany, biegly wskazal, ze stawka powoda byla stawka,
ktora byl w stanie zaplaci¢ poszkodowany w rozliczeniach gotowkowych, co jest istotne z punktu widzenia okresu
najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie. Pozwany zwrdcil uwage, ze biegly nie wskazal, ze stawka 100 zl
netto mieécila sie w granicach stawek rynkowych ,z OC sprawcy”, nie wskazal tez, ze zasadnym okresem najmu
W niniejszej sprawie jest okres az 149 dni . Tym samym powod nie udowodnil swojego roszczenia, ze zasadna
stawka najmu w najmie ,z OC sprawcy” w klasie B/C jest zastosowana przez niego stawka 100 zl netto, bowiem
biegly takiej warto$ci nie ustalit. Pozwany zauwazyl réwniez, ze skoro najety w systemie ,z OC sprawcy” zostal
pojazd klasy B/C, to powdd winien udowodnié, ze zastosowana przez niego stawka najmu odpowiada stawkom
wlaénie w takim systemie, czego w ocenie pozwanego powod nie uczynil, a przedlozona w sprawie opinia bieglego
jest dla sprawy nieprzydatna, bowiem wskazuje stawki w najmie nie ,z OC sprawcy”. Pozwany zwrocil uwage, ze
przedsiebiorstwa dzialajace w ww. systemie w formie bezgotéwkowej nie dzialaja na rynku lokalnym, gdyz sa wolne
od zasad konkurencji. Zdaniem pozwanego wypozyczalnie te nie stosuja stawek rynkowych, tylko celowo zawyzone,
w momencie, gdy za szkode odpowiada ubezpieczyciel, ktéry nie moze dokonywaé wyboru wypozyczalni, zatem nie
pojawia sie zjawisko konkurencji. Pozwany stoi na stanowisku, ze sztuczne zawyzanie kosztow wynajmu samochodow,
nie tylko nie ma zadnego zwiazku z zasadng minimalizacji szkody, ale stanowi eskalacje kosztow likwidacji szkody.
Pozwany wskazal nadto, Ze w niniejszej sprawie kwestig bardzo istotng jest okres najmu pojazdu zastepczego.
Zdaniem pozwanego, skoro zatem poszkodowany byl w stanie zaplaci¢ stawke 100 zt netto za dobe przy najmie



az 149 dni, to z jakich powodéw nie nabyl drugiego auta. Pozwany podkreslil, ze data wyplaty odszkodowania, czy
tez przyjecia odpowiedzialnoS$ci nie jest terminem od ktorego nalezy dopiero przystapi¢ do sprzedazy pojazdu, czy
tez do innych dzialan z nim zwigzanych. Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy zobowigzany jest do pokrywania
wydatkéw koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych. Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ akcesoryjna, ktora miesci
sie najwyzej w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego. Tym samym trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej zaklad ubezpieczen wyplaca kwoty bez przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie, poszkodowani kupuja auta/
naprawiaja szkody, a nastepnie zaklad wystepuje o zwrot srodkoéw. Pozwany zaznaczyl, ze to serwis ponosi ryzyko
zwigzane ze swoja dzialalnoscia, podobnie jak przedsiebiorstwa innej branzy, zwigzane z niewyplacalno$cia klienta,
czy celowym unikaniu regulowania naleznoéci (k. 177-177v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2017 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w rezultacie ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
(...) onrzerej. (...), stanowiacy wlasnosé R. J. (1).

W dacie zdarzenie sprawca wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Okoliczno$ci bezsporne

R. J. (1) od grudnia 2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej
samochodow osobowych i furgonetek.

Dowéd : Wydruk z (...) dotyczacy poszkodowanego (k. 102)

Poszkodowany zlecil powodom $wiadczenie ustug w zwiazku z wypadkiem, w tym holowanie i parkowanie pojazdu
uszkodzonego, jak rowniez upowaznil go odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. poszkodowany na czas postepowania likwidacyjnego zawart z powodami umowe najmu
pojazdu zastepczego marki (...) o nrze rej. (...), ktéory byt mu niezbedny, wedle o$wiadczenia, do celow dojazdu do
pracy, lekarza, na rehabilitacje i zalatwiania innych potrzeb zycia codziennego.

Nadto na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 kwietnia 2017 r. strona powodowa nabyla od
poszkodowanego catoé¢ praw do odszkodowania za skutki ww. kolizji.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdéd : zlecenie klienta (k. 10-10v.), pelnomocnictwo (k. 11), umowa najmu (k.
12-15), o$wiadczenie poszkodowanego (k. 16), pismo (k. 17), umowa cesji (k. 18-18v), zeznania Swiadka R. J. (1) (k.
104-105)

Nastepnie powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...).2017 tytulem najmu pojazdu zastepczego od dnia
11 kwietnia 2017 r. do 6 wrzeénia 2017 r. na kwote 18.327 7, 1j. za 149 dni najmu po stawce 100 netto z terminem
platnoéci do dnia 15 paZzdziernika 2017 r., fakture VAT nr (...) tytulem parkowania uszkodzonego pojazdu przez okres
149 dni po stawce 30 zl netto za dobe z terminem platno$ci do dna 25 pazdziernika 2017 r. oraz fakture VAT nr (...)
tytulem holowania pojazdu uszkodzonego na kwote 492 z} z takim samym jak powyzsze terminem platnoéci.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdéd : faktury VAT (k. 19-21), zeznania $wiadka R. J. (1) (k. 104-105)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. pozwany stwierdzil, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu przekraczaja jego
warto$¢ rynkowa, w zwigzku z tym w pojezdzie poszkodowanego wystapila szkoda catkowita. Tytulem odszkodowania
za szkode catkowita pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 607 zl, od ktérej odjat kwote 107 zt z tytulu naleznej
skladki z polisy niezwigzanej ze szkodg, zatem ostatecznie poszkodowanemu wyplacono tytulem odszkodowania za
szkode catkowitg 503 zl. Mialo to miejsce w dniu 30 sierpnia 2017 .



Pozwany tytulem odszkodowania za najem zastepczy przyznal poszkodowanemu kwote 2.675,25 zl, uznajac za zasadny
okres najmu 29 dni po stawce 75 zl netto za dobe. Z kolei z tytulu parkowania przyznal mu kwote 1.015 zl, uznajac za
zasadny okres parkowania 29 dni po stawce 35 zl za dobe. Tytulem holowania poszkodowanemu zostala przyznana
kwota 153,75 z}. Eaczna kwota z ww. tytulu zostala wyplacona poszkodowanemu w dniu 13 listopada 2017 .

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowad : decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. (k. 22, 67, 86), decyzja z dnia 13 listopada
2017 1. (k. 24-24v), potwierdzenia przelewu (k. 23,25), pismo z dnia 13 listopada 2017 r. (k. 24-24v)

W chwili szkody pojazd powoda byt wart. 1.000 zl. Zostal nabyty przez R. J. (1) za 1.000—1.200 zl. W przyblizeniu za
taka kwote nabyt go poszkodowany R. J. (1). Przedmiotowym samochodem jezdzit w zasadzie syn R. J. (1), ktdry to
syn w okresie likwidacji szkody przez okres okolo 2-3 tygodni przebywal w szpitalu.

Dowédd : wycenanr (...) (k. 51-51v), zeznania §wiadka R. J. (1) (k. 104-105)

Stawka najmu pojazdu zastepczego uszkodzonego segmentu B/C wynosila 2017 r. 118 zl netto dla wynajmu do 4 dni;
115, 22 zl netto dla wynajmu do 14 dni oraz 111,33 zl netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna stawka najmu wynosilta
130 zl netto, a minimalna 779 zl netto. Tym samym, kwota 100 zl netto za najem pojazdu wg k. 19 wystepowata na
rynku lokalnym w danym okresie dla najmu gotéwkowego nie z OC sprawcy.

Stawka najmu pojazdu zastepczego wynajmowanego segmentu C, wynosila w 2017 r. 141, 13 zl netto dla wynajmu do
4 dni, 135,88 zl netto dla wynajmu do 14 dni oraz 132,25 zl netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna stawka najmu
wynosila 179 zl netto, a minimalna 113 zl netto.

Stawka najmu pojazdu zastepczego wynajmowanego segmentu C, proponowana przez ubezpieczycieli w 2017 r. 90,50
z} netto. Maksymalna stawka najmu wynosila 110 z} netto, a minimalna 18 z} netto.

Tym samym, mozna przyjac, ze stawka zaproponowana przez powoda dla klasy samochodu uszkodzonego, ktéry

nalezal do klasy B/C byla stawka, kt6éra byl w stanie zaplaci¢ poszkodowany w rozliczeniach gotéwkowych.

Koszt netto holowania uszkodzonego pojazdu w 2017 r. wynosil od 122 zl netto w firmie (...) do 400 z} netto w firmie
(...) w P.. Uzyskana $rednia cena holowania pojazdu wynosi okolo 311, 87 zl netto, tj. 383,60 zl brutto. Maksymalna
kwota za usluge holowania wynosila 400 zl netto, a minimalna 122 zl netto. Tym samym, kwota wskazana w wysokoS$ci
400 zl netto wystepowala na rynku lokalnym w danym okresie.

Koszt $redni parkowania samochodu osobowego w 2017 r. wynosil 27, 86 zl netto za dobe, tj. 34,26 zl brutto.
NajczeSciej na rynku byla spotykana kwota 30 zl netto.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego dra inz. M. C. (2) (k. 117-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, w tym opinii bieglego
sadowego dra inz. M. C. (2) oraz zeznan $wiadka R. J. (1).

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom. Dokumenty prywatne, zgodnie z treécia art. 245 kpc,
stanowily za$ dowéd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron
nie kwestionowala dokumentoéw, wiec i Sad nie widzial podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej dra inz. M. C. (2) na fakt: zakresu rynkowych stawek dobowych najmu samochodu
zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego ( (...), nr rej. (...)) i najmowanego ( V. (...), nr rej. (...))
obowigzujacych na rynku lokalnym P. oraz okolicznych gmin, a takze rynkowych stawek holowania i parkowania
pojazdu uszkodzonego; zakresu stawek dobowych najmu samochodu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego przy przyjeciu, ze wyksztalcily sie 2 poziomy cen na rynku wynajmu pojazdéw zastepczych: a)
wynajmujacych oferujacych pojazdy zastepcze w drodze najmu bezgotéwkowego, z ,, OC sprawcy”, a najemcy



wylacznie ,, akceptuja” stawki, ktore mialby uiszczaé zaklad ubezpieczen, czyli nie sa to ceny rynkowe w rozumieniu
ceny za jakg nabywca ushugi gotéw jest zaplacié, b) wynajmujacych prowadzacych wynajem pojazddéw wedlug stawek,
ktoére najemca rzeczywiscie jest gotow uiSci¢ — platno$é nastepuje przez najemce, a zaspokojenie wierzytelno$ci nie
nastepuje w drodze bezgotéwkowej — umowy cesji wierzytelnoSci oraz z pominieciem (...).

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 §
1 kpe, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwWno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia, zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, w oparciu o zebrang w sprawie
i przedstawiong dokumentacje techniczna. Tre$¢ opinii wskazuje, iz rzeczoznawca samochodowy, ktory ja sporzadzit
dysponuje fachowa i specjalistyczng wiedza techniczng, przydatna do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasno$ci ani sprzecznoSci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty sposob uzasadnione. Opinia pozbawiona
byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna
Ze stron procesu.

Zeznania Swiadka R. J. (1) byly zasadniczo wiarygodne, choé¢ Sad z duza dozg ostroznoSci potraktowal twierdzenia
Swiadka, jakoby w dacie wypadku nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, jak bowiem wynika z wydruku z (...)
dotyczacej Swiadka, tj. informacji powszechnie dostepnej a wiec znanej Sadowi, R. J. (1) od grudnia 2016 r. prowadzit
i prowadzi nadal dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej samochodéw osobowych
i furgonetek. Swiadek ten zachowawczo stwierdzil, ze mogl pomyli¢ daty rozpoczecia tej dzialalnoéci, w kontekécie
daty nabycia przedmiotowego samochodu. Ostatecznie jednak nie byla to kwestia kluczowa z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Z zeznan $wiadka wynika, ze jego syn, ktory uzytkowal przedmiotowy samochdd w okresie najmu
zastepczego przebywal w szpitalu przez 2-3 tygodnie, zatem przyjac¢ nalezy, ze i tak nie korzystalby z pojazdu
zastepczego az przez 149 dni, tj. niemalze 5 miesiecy.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo Sad pominal dowdd z przestuchania powoda na podstawie art. 299

kpe w zw. z art. 235 *§ 1 pkt 2 i 5 kpc (k. 180), ktory tym samym winien by} ponie$¢ ujemne skutki procesowe braku
wykazania swoich twierdzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszym procesie strona powodowa E. B. i A. B. domagali sie ostatecznie, po rozszerzeniu powddztwa od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 20.473,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania za skutki wypadku z dnia 11 kwietnia
2017 r. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Pozwany, z kolei, wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionujac
roszczenie co do zasady i wysokoSci.



W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze legitymacja czynna strony powodowej w niniejszym postepowaniu
wynikala zumowy cesji zawartej przez powodow z poszkodowanym. W mysl bowiem art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Z kolei art. 513 § 1 ke stanowi, ze dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie na nabywce wierzytelnoéci, a zatem ogélu uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dluznika. Pozwany nie kwestionowal faktu nabycia
przez powodow praw do odszkodowania za skutki ww. kolizji w drodze umowy cesji zawartej przez powodéw z
poszkodowanym.

Stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem faktu zaistnienia
szkody, ani odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnos$ci uzupelniajacego
roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkody z dnia 11 kwietnia 2017 r. (najem zastepczy, koszt parkingu oraz
holowania) oraz jej wysokoSci.

Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wskazac, ze konieczng przestanka powstania obowigzku spelienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela jest zajécie objetego umowa ubezpieczenia wypadku, ktéry ma charakter zdarzenia losowego.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie, a wiec na spelieniu okreslonego $§wiadczenia pienieznego, przy
czym przy ubezpieczeniu majatkowym dotyczacym mienia chodzi o zaplate okreslonego odszkodowania za szkode
powstala w wyniku zaj$cia objetego umowa wypadku ubezpieczeniowego. Celem ubezpieczenia jest wiec zapewnienie
odszkodowania odpowiadajacego szkodzie wyrzadzonej w przedmiocie ubezpieczenia przez wypadki przewidziane w
umowie.

Przestankami odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 § 1 ke sg: powstanie
szkody na osobie lub w mieniu, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego §rodka komunikacji oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowe przestanki
odpowiedzialnoSci zostaly spelnione w stosunku do posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode w mieniu R. J. (1).

Roszczenie powoddéw wywodzi sie z art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 854). Jednocze$nie art. 36 ust.
1 wymienionej ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ natomiast okreslona
wedlug regut wskazanych w art. 363 ke.

Miedzy stronami bezspornym bylo, Ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty powodom odszkodowania za szkode
wyrzadzona na skutek kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 11 kwietnia 2017 r., a to w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce przedmiotowej szkdd, a
wiec na podstawie art. 822 § 1 ke w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 kc. Strona pozwana de facto przyznala, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w pojezdzie poprzednika prawnego powodki na skutek ww. kolizji —
zderzenia dwoch samochoddéw pozostajacych w ruchu — wyplacila bowiem jeszcze na etapie przedsadowym na rzecz
poszkodowanego okre$long kwote tytulem odszkodowania.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia



18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ okreSlona zatem wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regul wskazanych w art. 361 i
363 ke. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktoére definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca
na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode
ujmuje przepis art. 361 § 1 kc. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z
niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Tym bardziej, ze zgodnie za$ z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Stosownie do treéci art. 805 ke Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci
na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 ke. Sposéb naprawienia szkody zostal
bowiem okreslony w art. 363 § 1 ke, ktory przewiduje, Ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Ograniczenie
co do sposobu naprawienia szkody moze niekiedy tez wynikaé z przepiséw szczeg6lnych. Takim przepisem jest art. 822
ke odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Przewiduje on, ze w jej ramach ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Tym
samym poszkodowany nie ma mozliwoSci domagania sie od ubezpieczyciela tzw. restytucji naturalnej, a jedynie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej za szkode. Jej ustalenie moze mie¢ miejsce wedlug kosztorysu lub tez na
podstawie zwrotu kosztow dokonanej juz przez poszkodowanego naprawy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 5/11, opubl: www.sn.pl), w ktbrej uzasadnieniu przesadzono,
ze nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2, 362 i 826 § 1 kc). Na dluzniku powinien w zwiazku z tym cigzyé obowiazek zwrotu wydatkéow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,

niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a

obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Uzyteczne moga by¢ wskazania judykatury na tle najmu pojazdu zastepczego dla kontynuowania dziatalno$ci

gospodarczej, w odniesieniu okresu refundacji, pomniejszenia odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji

uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych pojazdowi zastepczemu (zob. cyt. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, z dnia 5 listopada 2004 r., II CK

494/03 i z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00). R6znorodnoéé¢ okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami
wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych

wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie. Z zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$é najmu
pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie

do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w
sposdb ekwiwalentny innego §rodka komunikacji.




W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz powodowie nie zdolali wykazac, ze koszty najmu pojazdu zastepczego,
ktorych zasadzenia ostatecznie domagaja sie w tym postepowaniu powodowie, tj. w kwocie 18.327 zl (a po
uwzglednieniu juz wyplaconej kwoty 2.675,25 z w kwocie 15.651,75 zl) za 149 dni najmu byly celowe oraz
ekonomicznie uzasadnione. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem, ze warto$c
pojazdu poszkodowanego przez wypadkiem wynosila 1.000 zl. Sam poszkodowany przyznal zreszta, ze w przyblizeniu
za taka wlasnie kwote udalo mu sie kupi¢ przedmiotowe auto niedlugo przed kolizja. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co zreszta bylo bezsporne pomiedzy stronami, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel stwierdzil, ze w pojezdzie powoda doszto do szkody catkowitej (wartoéc
pojazdu poszkodowanego przez wypadkiem wynosila 1.000 zl, po szkodzie zas 390 zl). Z tego tytulu (...) S.A. przyznal
na rzecz R. J. kwote 610 zl, od ktorej odjal kwote 107 zt z tytulu naleznej skladki z polisy niezwigzanej ze szkoda,
zatem ostatecznie poszkodowanemu wyplacono tytutem odszkodowania za szkode catkowitg 503 z. Mialo to miejsce
w dniu 30 sierpnia 2017 r. Z kolei z tytulu odszkodowania za najem zastepczy pozwany ubezpieczyciel przyznal
poszkodowanemu kwote 2.675,25 zl, uznajac za zasadny okres najmu 29 dni po stawce 75 zt netto za dobe. Z kolei z
tytulu parkowania przyznal mu kwote 1.015 z}, uznajgc za zasadny okres parkowania 29 dni po stawce 35 zl za dobe.
Tytulem holowania poszkodowanemu zostata przyznana kwota 153,75 zl

Wypada zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wyplacona dotychczas lacznie na rzecz poszkodowanego kwota zdecydowanie
przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, nie moéwigc juz o kwocie, ktorej z tytulu samego najmu zastepczego, po
rozszerzeniu powddztwa domagaja sie powodowie (cho¢ jak wynika z opinii bieglego stawka dobowa najmu przyjeta
przez powoda nie byta wygérowana). Niemniej jednak, jak rowniez wynika z opinii biegtego sadowego, stawka najmuw
wysokoSci 100 zl netto wystepowala na rynku najmu gotéwkowego, nie za$ z ,,OC sprawcy” (k. 120). Sad zauwaza, ze za
dotychczas wyplacone odszkodowanie poszkodowany moglby zakupié az 4 samochody o podobnej wartoSci rynkowe;j.
Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzony dowdd z przestuchania §wiadka w osobie poszkodowanego i zarazem
najemcy pojazdu od powodéw dostarczyl jeszcze kolejnych argumentéw do stwierdzenia zawyzonego zadania. Z
jego zeznan wynika bowiem, ze uszkodzony pojazd byl uzytkowany nie przez poszkodowanego, a jego syna, ktory
w okresie likwidacji szkody przez 2-3 tygodnie przebywal w szpitalu, zatem nie potrzebowal wéwczas samochodu.
Najem zastepczy w okresie za jaki odszkodowania domagaja sie powodowie (az niemalze 5 miesiecy) byl zatem
nieuzasadniony. Na marginesie, wskazaé nalezy, Ze biorac pod uwage ww. okoliczno$é, nawet przyznane juz przez
pozwanego przedsadowo odszkodowanie z tytulu najmu przez okres 29 dni bylo stosunkowo wysokie. Co wiecej
poszkodowany od 2016 r. roku prowadzit dzialalno$§é gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej
samochod6w osobowych i furgonetek. Tym samym mial mozliwo$é stosunkowo tatwego zorganizowania sobie na czas
likwidacji szkody innego pojazdu, jesli takowego potrzebowal, co jednak budzi watpliwoéci Sadu, skoro to jego syn
jezdzil przedmiotowym samochodem.

Reasumujgc, nie moze zaslugiwa¢ na ochrone prawna roszczenie powodéw zgloszone w postaci zadania zaplaty
kosztow najmu auta zastepczego, ktore nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Postepowanie powodow
i poszkodowanego, ktérzy poza wiedza firmy ubezpieczeniowej wygenerowali koszty najmu auta zastepczego
kilkukrotnie przewyzszajace warto$¢ uszkodzonego samochodu, w ocenie Sadu w istocie stanowi naduzycie prawa
(art. 5 ke) (tak wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT Ca 166/15,
Legalis el.).

Jako stosunkowo wysokie nalezy rowniez oceni¢ przyznane poszkodowanemu przedsadowo odszkodowanie z tytulu
kosztow parkowania wraku. W $wietle opinii bieglego poszkodowany uzyskal od pozwanego tytulem zwrotu kosztow
parkowania odszkodowanie w stawce zasadniczo maksymalnej. Tymczasem dodatkowe roszczenie, ktorego w
niniejszym postepowaniu domagaja powodowie nalezy uznaé za nieuzasadnione z powodéw juz wyzej wskazanych,
ani w zadnej mierze niewykazane (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc), tym samym niepodlegajace uwzglednieniu.

Jesli chodzi o roszczenie uzupelhiajace powodéw z tytulu holowania uszkodzonego pojazdu, to bezspornie, na etapie
postepowania przedsadowego, pozwany wyplacil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 153,75 zl. Stawka ta miesci
sie, jak wynika z wiarygodnej i niekwestionowanej przez zadna ze stron procesu opinii bieglego, w przedziale stawek



na lokalnym rynku za tego typu usluge. Tymczasem powodowie w toku niniejszego postepowania domagali sie
zwrotu kosztow za holowanie w maksymalnej, jak wynika z opinii bieglego wysokosci (k. 120). Nie zdolali oni jednak
skutecznie wykazaé, ze nalezy im sie z tego tytulu odszkodowanie w wyzszej wysoko$ci, anizeli dotychczas wyplacone
(art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc).

Jak juz zresztg wyzej wskazano, juz sama wyplacona dotychczas lgcznie na rzecz poszkodowanego kwota (w tym
odszkodowanie w zakresie najmu zastepczego, parkowania i holowania) zdecydowanie przewyzsza warto$é pojazdu
sprzed wypadku, tym samym prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego. W takich okolicznoéciach dodatkowe,
uzupelniajace roszczenia z ww. tytulu nie mogly zosta¢ uwzglednione, tym bardziej, ze po rozszerzeniu pozwu
powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty kwoty 20.473,10 zl, a wiec az dwudziestokrotnoSci wartosci
uszkodzonego pojazdu w stanie sprzed szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w catoSci (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, majgc na uwadze zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powodowie przegrali proces w calo$ci, to jego zgodnie z tg
zasadg, obciazajg ich w catosci koszty procesu. Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi
sagdowemu (por. art. 108 § 1 kpc) (punkt 2 wyroku).

sedzia Kamil Antkowiak



