WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 1. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. (...) P. - Z. (...) z siedzibq w P.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 290 zt 10 gr (dwieScie dziewieédziesiat zlotych dziesie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 280 zl 60 gr od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego w calosci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Zastrzega, iz kwoty objete niniejszym wyrokiem zostaly juz wyegzekwowane od pozwanego na rzecz powoda.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. powdd M. (...) P. - Z.
(...) z siedziba w P. domagal sie od pozwanego J. C. zaplaty kwoty 290,10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 280,60 7z od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2017 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym referendarz
sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 60).

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego radca prawnym, zlozyl od wydanego w sprawie nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku procesu pelnomocnik powoda zlozyl pisma przygotowawcze z dnia 29 lipca 2019 r., 8 stycznia 2020
r., 19 marca 2020 r. i 23 marca 2021 r., a pelnomocnik pozwanego z dnia 2 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Sad wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$mie zamknal rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (k. 254).



Jednocze$nie wskazac nalezy, ze sprawa zostala zarejestrowana (k. 2 pkt 2) i byla prowadzona w postepowaniu
uproszczonym, gdyz zgodnie z art. 505" § 1 kpc w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. Brak byto przy tym podstaw, aby rozpoznaé
sprawe z pominieciem przepisoOw o postepowaniu uproszczonym, gdyz nie przyczyniloby sie to w zaden sposéb do
sprawniejszego rozwiazania sporu (art. 505" § 3 kpc), tym bardziej, ze chodzilo o typowy, znany Sadowi z urzedu z
licznych analogicznych spraw, spér pomiedzy przewoznikiem a jego klientem.

W tej sytuacji miat w sprawie w pelni zastosowanie przepis art. 505° § 4 kpc, w mySl ktorego w sprawach, w ktorych
warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza tysigca zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Od uznania sadu opartego na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci

sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostalg tre$¢ okreélong w art. 327" § 1 kpe. Skoro jednak stan
faktyczny sprawy byl w znacznej mierze niesporny, to zbednym bylo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, jak i dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn,

dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, tym bardziej, ze na mocy art. 243> kpe
wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy stanowily dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.
Skoro material dowodowy stanowily opisane wyzej dokumenty, to tym samym z mocy ustawy stanowily one przedmiot
postepowania dowodowego.

Wreszcie Sad mial na wzgledzie rowniez postulat zwiezloéci uzasadnienia (art. 327" § 2 kpe), wobec czego uzasadnienie
wyroku ograniczono sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Stad tez jedynie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy stanowiska prawne stron, zawarte w ich obszernych pismach procesowych, a w
tych kluczowe twierdzenia i zarzuty w tym zakresie, zostaly przedstawione i omdwione przy wyjasnieniu podstawy
prawnej postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 327" § 1 pkt 2 kpc). Tym bardziej, ze Sad nie ma
obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wyr. SN z 29.10.1998 r., II UKN 282/98, OSNAPiUS 1999, Nr
23, poz. 758).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo (...) P. - Zarzadu (...) z siedziba w P. przeciwko J. C. o zaplate bylo zasadne w caloSci.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 915, cyt. dalej
jako: pr. przew.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez
przewoznika warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym.

Zgodnie z treécia art. 33a ust. 1 pr. przew. przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu, za$ zgodnie z ust. 3 cytowanego artykulu - w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié¢, ze strona pozwana w toku procesu nie podwazyla w zaden skuteczny
sposob twierdzen powoda popartych zlozonymi do akt sprawy dokumentami, co do przejazdu J. C. w dniu 31 sierpnia
2016 1. pojazdem (...) (autobusem linii nr (...)) bez waznego biletu.

W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz doszlo do zawarcia przez strone pozwana umowy
przewozu. Doszlo do tego w spos6b dorozumiany (per facta concludentia), w wyniku zachowania sie podr6znego
— zajecia miejsca w $rodku transportu i przystgpienia przewoznika do wykonania umowy. Zgodnie z zasadami
rzadzacymi odpowiedzialnoScia kontraktowa jej warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowigzania bylo



nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada (por. art. 471 kc). Poza sporem jest, ze obowiazkiem pozwanego
po wejsciu do Srodka komunikacji byto posiadanie waznego biletu.

W ocenie Sadu powdd skutecznie wykazal, iz strona pozwana biletu tego nie posiadala. Zarazem tez, skoro do zawarcia
przez strone pozwana umowy przewozu niewatpliwie doszlo, to ciezar dowodu (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc) wykazania
posiadania waznego biletu w momencie zajecia miejsca w Srodku transportowym spoczywal na pozwanym J. C.,
rOwniez zreszta reprezentowany w niniejszym procesie przez zawodowego pelnomocnika, ktéry temu obowigzkowi
jednak nie sprostal.

Nie potwierdzily tego juz chocby przekonujaco, ani skutecznie dowody osobowe w postaci zeznan powoda i jego
bliskich $wiadkow (siostry i matki). Niespornym w sprawie przy tym byto, ze dla wazno$ci biletu konieczne bylo nie
tylko zaladowanie karty P. ( (...) Elektroniczna Karta Aglomeracyjna) stosowna kwota pieniedzy, ale nadto jeszcze
dokonanie skutecznego transferu tak zakupionego elektronicznie biletu na te karte. Tymczasem z zeznan tych nie
wynika jednoznacznie, aby taki transfer zostal zawczasu dokonany. Sam powo6d w tym kontekécie odwolywal sie do
swojej niepamieci. ROwniez jego siostra $wiadek M. M. wprost przyznala, ze ,Nie mam pewno$ci, czy brat zrobil
transfer, nie wiem, czy to zrobil, a pdzniej, jak czytalam akta sprawy to wynikalo, ze wtedy tego nie zrobil.” Pierwsza
czynno$¢, czyli tadowanie karty, jak dalej wyjaénila ta Swiadek, nastepuje przez Internet, natomiast drugi krok, czyli
transfer winien byt nastapi¢ przez wlozenie karty w czytnik w pojezdzie MPK. Strona pozwana byla zatem w pelni
zorientowana w tych czynno$ciach techniczno-informatycznych, zreszta zar6wno pozwany, jak i jego siostra sa z
zawodu informatykami, a zatem tym bardziej na stronie pozwanej spoczywal wyzszy miernik staranno$ci w wykonaniu
swojego zobowigzania umownego (por. art. 355 ke). Co prawda, jak wynikato dalej z zeznan tych oso6b J. C. jest osobg
niepelnosprawng po operacji neurochirurgicznej z usunieciem guza mozgu (i z tej racji jest na rencie) i z tej racji miewa
epizody mylenia sie i niepamieci stow (jak wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej), ale wlasnie dlatego w
tych czynno$ciach pomaga mu wlasnie siostra, ktéra ma go pilnowaé i przypominaé¢ w zakresie dotadowania karty.
W tym jednak przypadku siostra jako faktyczny opiekun brata nie sprawdzila, czy na pewno taki transfer nastapit
przed omawianym przejazdem, co wiecej nawet nie jechata wtedy z bratem w pojezdzie (...). Pozwany byl wtedy z 8o-
letnig matka, ktora z racji wieku jezdzi za darmo komunikacja miejska, wobec czego nigdy nie wykonywala czynnosci
transferu, ani nie potrafi ich dokladnie opisa¢. Swiadek G. C. w swoich pisemnych zeznaniach byla jednak w stanie
przyznad, ze ,syn nie przylozyl biletu do czytnika biletow”.

Poza tym z dokumentu w postaci wydruku komputerowego dotyczacego szczegdtow tej transakeji (k. 138) wynika
bezsprzecznie, ze taki transfer (przeniesienie biletu) zostal dokonany dopiero po opisanym przejezdzie, tj. 3 dni
pozniej (dnia 16 wrzesnia 2016 r.). Tym samym dokument rowniez w postaci wydruku komputerowego przedlozonego
przez pelnomocnika pozwanego (k. 163), z ktorego wynika nabycie biletu 9o-dniowego juz w dniu 13 lipca 2016 r.,
nie mdg}l obali¢ powyzszych ustalen, gdyz z tego dokumentu nie wynika, kiedy po dotadowaniu konta kwotg 139,50 z}
nastgpit drugi krok w postaci transferu tak zakupionego internetowo biletu.

Powyzsze obowiazki klienta przewoznika wynikaja rowniez z uchwal Rady Miasta P. i Regulaminu internetowe;j
sprzedazy biletow, czyli aktéw prawa miejscowego regulujacych transport zbiorowy w P.. Wreszcie brak waznego
biletu potwierdzila rowniez jego kontrola dokonana przez upowaznionego pracownika przewoznika. Co prawda, w
dokumencie kontroli (w postaci druku wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej - k. 64), ktory nie zostal podpisany
przez pozwanego, znalaz} sie nieprawidlowy numer dowodu osobistego, co przyznat pelnomocnik powoda, co jednak
w zadnej mierze nie sanowato braku posiadania przez J. C. waznego biletu, ani nie podwazalo potwierdzajacych ten
brak wynikéw tej kontroli. Pozostale bowiem dane widniejace na tym dokumencie w pelni identyfikuja pozwanego i
musialy — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego (por. art. 231 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc) — zostaé przezen
podane podczas tej kontroli. Powdd za$ w zadnej mierze nie odpowiada za to, ze zona pozwanego wyrzucila go z
miejsca zameldowania ujawnionego w dowodzie osobistym i ze nie zmienit on tych danych w dokumencie tozsamosci
do momentu kontroli biletu.

Powyzsze okolicznoéci §wiadczg o tym, ze strona pozwana odpowiada za to, Ze nie posiadala prawidlowo skasowanego
biletu. Tym samym pozwany nie wywiazal sie z zawartego z powodem zobowigzania. Dzialanie strony pozwanej bylo



tym bardziej nieuzasadnione, ze regulamin przejazdéw, w tym wysoko$¢ obowigzujacych biletow oplat dodatkowych
sa podane do publicznej wiadomos$ci w kazdym autobusie i tramwaju, strona pozwana miala wiec mozliwo$¢
zapoznania sie z jego treScia. Zapoznajac sie z wskazanym regulaminem, strona pozwana powinna byla wiedzie¢ (tym
bardziej, ze od lat korzysta z uslug (...)), iz nieuzasadniona jest jazda bez biletu, co tez bedzie skutkowato nalozeniem
oplaty dodatkowej. Poza tym sytuacja osobista, czy nawet zdrowotna pozwanego nie usprawiedliwia 6wczesnej jazdy
bez waznego biletu.

Pozwany zobowigzany byl zatem do uiszczenia naleznoSci za przejazd bez biletu w terminie 14 dni od daty kontroli
i od dnia 15-go pozostawal w zwigzku z tym w zwloce (czyli od dnia 15 wrze$nia 2016 r.), co uzasadnialo naliczanie
odsetek ustawowych za op6znienie od naleznoSci za przewdz oraz nalozonej kary — oplaty dodatkowe;.

Wysoko$¢ oplaty dodatkowej okre$lana jest na podstawie Uchwaly Rady Miasta P. nr (...) Rady Miasta P. z dnia
3 listopada 2015 r. w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym wysokoSci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu osdb, zabrania ze soba rzeczy i zwierzat oraz wysokoSci oplaty manipulacyjnej oraz na podstawie Uchwaly
Nr XIX/248/VII/2015 Rady Miasta P. z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie
zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, naruszenia przepiséw o przewozie rzeczy i zwierzat
oraz w sprawie wysokoSci oplaty manipulacyjnej, ktéra to uchwata zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym wysoko$c
oplaty dodatkowej ustala sie biorac za podstawe 175-krotno$¢ obowiazujacej oplaty normalnej za przejechanie trzech
pierwszych przystankow przy uzyciu tPortmonetki na karcie P.. Wobec treSci w/w uchwaly w zakresie w jakim traktuje
o przedmiocie niniejszego postepowania, uznac nalezalo, ze obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu, w zadanej przez powoda wysokoSci, spoczywal na stronie pozwane;j.

Nalezy dodaé, iz jest powszechnie wiadomym, ze za przejazd Srodkami komunikacji zbiorowej nalezy uiscic¢ stosowna
oplate, za§ w przypadku braku tej oplaty, osoba wyludzajaca przejazd musi liczy¢ sie z konsekwencjg w postaci
koniecznoS$ci uiszczenia kary umownej jaka jest oplata dodatkowa, ktérej wysokoéé okre$lona jest powolanymi
przepisami. W pojazdach powodki udostepnione sa regulaminy, z ktérych jednoznacznie wynika wysoko$¢ oplaty
dodatkowej w przypadku braku dokumentu przewozu, a zatem kazda osoba korzystajaca z przejazdu ma mozliwo$é
zapoznania sie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i jesli sie z nimi nie zgadza, moze nie korzystac z ustug
powoda.

W rezultacie wobec nieuregulowania przez pozwanego nalozonej oplaty dodatkowej powdd zmuszony byl réwniez
wystosowaé pisemny monit o zaplate naleznosci, co spowodowalo powstanie dalszych jeszcze kosztow zwigzanych
z uchylaniem sie przez pozwanej od zaplaty kwoty 280 zl (oplata dodatkowa za brak biletu) plus 0,60 zl naleznoéci
za przewoz. Koszty te stanowily kwote 9,50 zt z tytulu oplaty manipulacyjnej. Podstawa prawna do zwrotu tych
kosztow stanowi przepis art. 471 ke. Zgodnie bowiem z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Niespornym za$ w ocenie Sadu bylo
to, ze konieczno$¢é wyslania monitu pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym w brakiem zastosowania sie
do pierwszego wezwania, jak i fakt, ze taka korespondencja spowodowata powstanie u powoda realnego uszczerbku
majatkowego. Dochodzone przez (...) koszty byl zreszta nieskutecznie kwestionowane przez pozwanego, gdyz powdd
przedstawil w tym wzgledzie szczegbdlowa kalkulacje kosztow za obsluge wystawienia monitu przedsadowego (k.
137v). Zreszta ta stosunkowo niewielka i zryczaltowana kwota szkody powoda byla ocenie Sadu i zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego suma odpowiednig dla tego typu zadania (por. art. 322 kpc), tym bardziej jeszcze w
postepowaniu uproszczonym, gdzie ustalenie zasadno$ci lub wysokoéci §wiadczenia moze rowniez od uznania sadu

zalezeé od jego powzietej samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci (por. art. 5057 § 1 kpc).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 290
z} 10 gr (9,50 zt + 280,60 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 280,60 zt od dnia 15 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach od sumy naleznoSci za przewo6z i oplaty dodatkowej (0, 60 zt + 280 zt = 280,60
z}1) Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1i 2 ke.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3
kpe w zw. z art. 99 kpc), obciazajac nimi w caloéci pozwanego i zasadzajac od niego na rzecz strony powodowej kwote
120 zl tytulem kosztow procesu, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt i 90 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 19).

Rola Sadu bylo jeszcze rozstrzygniecie z urzedu, aby zastrzec, iz kwoty objete niniejszym wyrokiem zostaly juz
wyegzekwowane od pozwanego na rzecz powoda (pkt. 3 wyroku). Interes pozwanego zostal zatem zabezpieczony
przez to zastrzezenie. Powdd nie poddawal bowiem w watpliwo$¢é dokumentéw strony pozwanej, w ktérym wskazala
ona, ze w toku tego postepowania egzekucyjnego zainicjowanego przez powoda komornik wyegzekwowat od niej cala
nalezno$¢ objeta wydanym w sprawie nakazem zaplaty wraz z kosztami procesu, kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym oraz odsetkami. Obliczenia te nie byly kwestionowane przez strone powodowa i zostaly
uznane za przyznane (por. 230 kpc). Nakaz zaplaty z mocy prawa utracil bowiem moc, wobec czego nalezalo w drodze
analogii zastosowac przepis art. 338 § 1 kpc.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

sedzia Kamil Antkowiak



