V C1864/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz
Protokolant: --

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 roku w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: S. K. oraz D. A.

przeciwko: Z. (...) Oddzial w P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
Oddala powodztwo,

Zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Asesor sagdowy Anna Litowczenko-Mackiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 roku S. K. oraz D. A. wnie$li o wykre$lenie hipoteki przymusowej zwyklej (nr hipoteki
(...)) wpisanej na rzecz S. (...) w kwocie 42.822,12 z} celem zabezpieczenia wierzytelnos$ci z tytutu dlugu w oplaceniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne w dziale (...) ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym
Poznan — Stare Miasto, (...) Wydzial (...), dla nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...). Pozew zostal skierowany
przeciwko (...).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze wpis hipoteki, objetej zadaniem pozwu, zabezpieczal wierzytelnosci z
tytulu dlugu poprzedniego (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie powoddéw naleznosci te sg
przedawnione, co otwiera droge do wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

W odpowiedzi na pozew (...) wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
(k. 36). Pozwany argumentowal, ze zadanie zawarte przez powodéw wykracza poza zakres roszczen objetych art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podniosl, ze nie jest rzecza tut. Sadu orzekanie w przedmiocie przedawnienia
badz wymagalno$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne poprzedniego wlasciciela
nieruchomoéci. Naleznosci publicznoprawne podlegaja szczegdlnemu rezimowi proceduralnemu. Zarzucil, ze objete
wpisem hipoteki przymusowej naleznosSci nie ulegly przedawnieniu. Argumentowal, Ze art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie byt przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.
Zakwestionowal mozliwo$¢ wywiedzenia niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 z wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego,
ktore nie dotyczyly wprost powolanego przepisu.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy ( vide k. 65). Podstawe dla procedowania na posiedzeniu

niejawnym stanowil art. 148" § 1i 3 kpc.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Aktualnymi wia$cicielami nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) s S. K. (1/6) i D. A. (5/6)

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis (...) dostepny w formie elektronicznej

H. A., poprzednia wlascicielka nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta KW (...),
posiadata dlug wzgledem S. (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Okoliczno$¢ bezsporna

(...) dokonal zabezpieczenia nieoplaconych przez platnika tj. H. A. skladek na ubezpieczenie spoteczne na
nieruchomosci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 42822,12 zl na rzecz S. (...) (obecnie
(-..)). W dniu 17 lipca 2003 roku dokonano wpisu hipoteki do dziatu (...) ksiegi wieczystej KW (...). Wierzytelno§é
zabezpieczona hipotecznie dotyczylta naleznosci (...) z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto odpis (...) dostepny w formie elektronicznej

H. A. wezwala (...) do wyrazenia zgody na wykre$lenie hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej o numerze (...). W
odpowiedzi na wezwanie (...) wskazal, ze warunkiem zwolnienia spod zabezpieczenia nieruchomosci jest uregulowanie
zabezpieczonych nalezno$ci.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie k. 12, pismo (...) k. 14

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupcy W. G. prowadzi egzekucje przeciwko H. A. z tytulu zaleglych
skladek na rzecz (...) ( za miesiace styczen 1994 — grudzien 1998) w kwocie 42.822,12 zl.

Dowdd: dokumenty zgormadzone w aktach komorniczych I Km 592/04

Przedstawiony stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych
twierdzen stron, przedlozonych przez strony dokumentéw i ich kserokopii oraz na podstawie danych zawartych w
publicznym rejestrze (powszechnie dostepnym) — tj. elektronicznej ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
bedacej przedmiotem sporu, dostepnej na stronie www.ms.gov.pl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 19 poz. 147) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

W realiach rozpoznawanej sprawy strona powodowa upatrywala niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a stanem rzeczywistym w tym, ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ktére zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowsq, ulegly przedawnieniu. Bezsporne bylo to, ze wierzytelnosé



zabezpieczona hipotecznie dotyczyla nalezno$ci poprzedniej wlascicielki nieruchomosci H. A. wzgledem (...) z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. nr 137 poz. 887 ze zm.) o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako: usus) nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka lub
zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych od dnia przedawnienia.

Powolana norma prawna zostala wprowadzona do systemu prawnego i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2003 r. (vide:
ustawa nowelizujaca z dnia 18 grudnia 2002 r.; Dz.U. Nt 241, poz. 2074). Nowela nie zawierala zadnych przepiséw
intertemporalnych w tym zakresie, co oznacza, ze jej przepisy maja zastosowanie od momentu wejScia w zycie.
Hipoteka bedaca przedmiotem niniejszego procesu zostala ustanowiona juz po wejsciu w zycie powolanego art.
24 ust. 5 usus. Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze art. powolany 24 ust.
5 znajduje zastosowanie rowniez do hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2003 r (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2019 roku,
II CSK 25/19).

Argumentacja strony powodowej uzasadniajgca zasadno$¢ roszczenia przedstawiala sie nastepujaco:

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Trybunat Konstytucyjny (SK 40/12) orzekl, ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa — w zakresie w jakim zobowiazania podatkowe nie ulegaja przedawnieniu,
jesli zostaly zabezpieczone hipoteka, jest niezgodny z Konstytucja tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie powodéw,
przestanki na podstawie ktérych Trybunal orzekl niezgodno$é art. 70 § 6 ustawy Ordynacja Podatkowa w peli
uzasadniaja wniosek tozsamy wzgledem art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro w sprawie
wystepuje oczywista niezgodnos¢ art. 24 ust 5 usus z Konstytucja, stanowi to wystarczajace uzasadnienie do odmowy
przez sad (tj. sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe) zastosowania powolanych przepiséw ustawy. Zdaniem powodow -
w tak oczywistych sytuacjach - nie ma potrzeby uruchamiania instytucji pytan prawnych. Strona powodowa powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 roku V CSK 377/15.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powod6w z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, kwestionowany przez powodéw art. 24 ust. 5 usus byt przedmiotem badania pod katem
niekonstytucyjnoéci i rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. I tak, wyrokiem z dnia 20 maja 2020 roku wydanym
w sprawie P 2/18 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zadnym
innym postepowaniu przed Trybunalem nie zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej normy
prawnej.

Tym samym caloksztalt argumentacji o niekonstytucyjno$ci powolanego przepisu jawi sie jako nieuzasadniony.

Po drugie, dopdki dany przepis nie zostal podwazony przez Trybunal Konstytucyjny obowiazuje. Do orzekania o
niekonstytucyjno$ci ustaw i ich poszczegolnych przepiséw jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku V CSK 377/15 oraz powolane w uzasadnieniu powolanego
judykatu orzecznictwo). Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP wylacznie Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodno$ci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja RP. Oznacza to, ze kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z m.in.
Konstytucja RP, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (art.
193 Konstytucji RP).

Po trzecie, jak wskazal Sad Najwyzszy oczywista niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja, wynikajaca z uprzedniego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stanowi soba wystarczajace uzasadnienie do odmowy zastosowania



identycznie brzmiacego przepisu tej ustawy. Dokonana przez powoddw interpretacja zapatrywania wyrazonego przez
Sad Najwyzszy jest jednak nazbyt szeroka i - w ocenie Sadu - wypacza sens wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 marca 2016 roku (V CSK 377/15).

Wywody Sadu Najwyzszego dotyczyly bowiem sytuacji, w ktérej na skutek stwierdzonej niekonstytucyjnoSci
wyeliminowany z obrotu prawnego zostal art. 70 § 6 Ordynacji Podatkowej, natomiast nadal w ustawie tkwit jego
kontynuator pod zmienionym numerem (art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej). Niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy
okre§lonej normy prawnej, a nie jednostek redakcyjnych, peliacych wylacznie role porzadkujaca wewnatrz aktu
prawnego, ktérym sie znajduje. Sytuacja powolywania sie niekonstytucyjno$¢ art. 24 ust. 5 usus w zwigzku ze
stwierdzong niekonstytucyjnoécia art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest jednak fundamentalnie odmienna od tej, na
ktéra powolywat sie Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej orzeczeniu.

Wyrok TK o sygn. SK 40/12 dotyczy Swiadczen o charakterze publicznoprawnym tj. podatkéw. Kwestionowana
przez powodow regulacja art. 24 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi sie zas skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Choé oba rodzaje $wiadczen (podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne) maja charakter
publicznoprawny, to jednak istnieja pomiedzy nimi zasadnicze i fundamentalne réznice konstrukeyjne. Podatki, choé¢
stanowig dochody budzetowe (samorzadowe) nie maja charakteru ekwiwalentnego. Podatnik, w zamian za podatek,
nie uzyskuje bezposrednio zadnego Swiadczenia wzajemnego, calo$¢ dochodéw budzetowych przeznaczana jest na
og6l wydatkow planowanych w danym roku. Skladki na ubezpieczenie spoleczne nie zasilaja budzetu, lecz wplywaja
na konto (...). Ekwiwalenty charakter skladki przejawia sie tym, ze jest powigzana ze wzajemnym $§wiadczeniem ze
strony funduszu (choé nie jest to ekwiwalentno$é pelna). Poglebiona argumentacje w tym zakresie przedstawit TK w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie. P 2/18

Podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne uregulowane sa w catkowicie réznych i systemowo odmiennych aktach
prawnych. Tym samym twierdzenia powodoéw, ze w sprawie wystepuje oczywista niezgodnos$é art. 24 ust. 5 usus z
Konstytucja, w zwigzku z tym, ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej zostal wyeliminowany moca wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, nie przekonuja Sadu.

Po wtore, nie spos6b poming¢ regulacji art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z powolanym
przepisem przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia
uboczne.

Powolany przepis (art. 77 ukwh) zostal uznany za zgodny z Konstytucjg RP (vide: wyrok TK z dnia 15 maja 2019 r.,
SK 31/17) , Dz.U. z 2019 r. poz. 980).

Jak wskazuje sie w literaturze przytoczona norma odnosi sie zaré6wno do przedawnienia, ktore prowadzi do
niezaskarzalnoS$ci wierzytelnoéci (tzw. przedawnienie hamujace — art. 117 § 2 kc) oraz przedawnienia, ktére prowadzi
do wygasniecia wierzytelnoSci (art. 24 ust. 5 usus).

Sens art. 77 ukhw przejawia sie w tym, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej wywoluje skutki tylko w sferze
obligacyjnej. Oznacza to, ze jezeli dluznik jest dluznikiem rzeczowym i dojdzie do przedawnienia wierzytelnosci, to
bedzie odpowiadal tylko rzeczowo. Wlasciciel nieruchomosci, ktéry jest jednocze$nie dtuznikiem osobistym, moze
broni¢ sie przed zadaniem wierzyciela hipotecznego zarzutem przedawnienia wierzytelnosci glownej w zakresie
zaspokojenia z innych skladnikéw majatkowych niz obciazona nieruchomo$c¢. Skutki przedawnienia wierzytelnoéci
hipotecznej polegaja na tym, ze wiasciciel przedmiotu hipoteki nie moze skutecznie podnie$¢ wobec wierzyciela
hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Wierzyciel hipoteczny moze domagaé
sie zaplaty tytulem zaspokojenia swej wierzytelno$ci m.in. od wiasciciela przedmiotu obciazonego hipoteka, ktérego
obowiazek, odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki, polega na zaplacie, a
nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do tego podmiotu (vide: wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17).



Relacja pomiedzy art. 24 ust. 5 usus a 77 ukwh to — w ocenie Sadu — relacja przepisu szczeg6lnego do przepisu
ogoblnego. Tym samym, nawet gdyby uznaé argumentacje powodow za przekonujaca (co jednak z przyczyn powolanych
powyzej nie nastapito), to przepis ogblny art. 77 ukwh uniemozliwia uznanie roszczenia za zasadne.

Reasumujgc, caloksztalt powolanej powyzej argumentacji wskazuje, ze w sprawie nie zostala wykazane przestanki
z art. 10 ukwh tj. nie zaistniala niezgodno$§¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej (tj. ustanowienie hipoteki przymusowej zwyklej), a rzeczywistym stanem prawny. Pozwany, jako wierzyciel
hipoteczny, nadal jest bowiem uprawniony — niezaleznie od przedawnienia wierzytelnoéci — zaspokaja¢ sie, ale po
uplywie terminu przedawnienia, wylacznie z przedmiotu zabezpieczenia. Tym samym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie bylo konieczne okreélenie, ze zalegle skladki w istocie podlegaly przedawnieniu. Podstawe do wykre§lenia
hipotek stanowiloby, co najwyzej, o§wiadczenie pozwanego o zrzeczeniu sie przedmiotowych wierzytelno$ci.

Oznacza to, ze kazdy, kto nabywa nieruchomosé obcigzona hipoteka musi liczy¢ sie z ryzykiem zadania zabezpieczenia
tak zabezpieczonych wierzytelno$ci przez wierzyciela tych wierzytelnosci. Nie moze sie skutecznie powolywaé na
przedawnienie tych wierzytelno$ci wzgledem wierzyciela w zakresie, w jakim wierzyciel posiada roszczenie do ich
zaspokojenia w zakresie okreSlonym w 24 ust. 5 usus i art. 77 ukwh.

W tym stanie rzeczy Sad, majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku tj. oddalil powbddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Strona powodowa jako przegrywajaca sprawe w catoéci winna zwro6cié pozwanej koszty zastepstwa
procesowego, ktérych wysokoé¢ okresSlono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 5pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci rade6w prawnych (Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265 ze zm.)

Asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz



