WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz

Protokolant: p.o. stazysty Iwona Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku w (...)

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) z stedzibq w L.

przeciwko: E. W.

o naruszenie posiadania

1. Nakazuje pozwanej, aby przywrocila powodce posiadanie nieruchomosci w zakresie dziatki ewidencyjnej nr (...),
stanowigcej cze$¢ nieruchomos$ci dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta (...), polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkami: halg produkcyjna, pawilonem handlowym z

zapleczem magazynowym i pomieszczeniami sanitarnymi oraz budynkiem biurowym o lacznej powierzchni 1.180 m*
wraz z utwardzonym placem parkingowym, poprzez usuniecie kldédki z bramy wjazdowej na teren nieruchomosci i
umozliwienie powddce posiadania,

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

3. Zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 537 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
320 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Asesor sagdowy Anna Litowczenko-Mackiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 9 pazdziernika 2020 roku (...) z siedziba w L. wniosla o nakazanie
pozwanej E. W., aby przywrocita powodowi posiadanie nieruchomosci zabudowanej budynkami: hala produkeyjna,
pawilonem handlowym z zapleczem magazynowym i pomieszczeniami sanitarnymi oraz budynkiem biurowym o

(2wrazz utwardzonym placem parkingowym, skladajacej sie z gruntu dzialki ewidencyjnej

lacznej powierzchni 1180 m
nr (...), w obrebie ewidencyjnym: L., polozonej przy ul. (...) w L., dla ktdérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) poprzez usuniecie ktodki z bramy wjazdowej na teren nieruchomoéci i
umozliwienie powodowi stalego z niej korzystania oraz zakazanie pozwanej dokonywania dalszych naruszen. Nadto

strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew E. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomo$c¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta (...) sklada sie z nastepujacych dzialek ewidencyjnych (...).

bezsporne, a nadto tre$c¢ ksiegi wieczystej (...)
W ksiedze wieczystej prowadzonej dla powolanej nieruchomosci jako wlasciciele wpisani sg E. W. oraz S. W..
bezsporne, a nadto tre$c¢ ksiegi wieczystej (...)

Przed Sadem Rejonowym Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu toczy sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku
po S. W. (sygn. akt I Ns 234/19). W dacie zamkniecia rozprawy tj. 23 grudnia 2020 roku postepowanie bylo w toku.

bezsporne

Na cze$ci nieruchomodci, tj. w zakresie dzialki ewidencyjnej nr (...), (...) z siedziba w L. prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza. Dzialalno$¢ ta prowadzona byla nieprzerwanie od co najmniej od 1997 roku i sukcesywnie rozszerzana.
Na dzialce ewidencyjnej nr (...) znajdowaly sie pomieszczenia stuzace prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej tj. m.in.
warsztat, hala, biura, pomieszczenia socjalne.

Dowod: zeznania §wiadka R. B. k. 116-117, zeznania §wiadka K. Z. k. 117-118

(...) korzystala z nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy z 1995 roku oraz umowy najmu z 1997 roku zawartych
z 6wczesnymi wlascicielami nieruchomosci tj. E. W. oraz S. W..

Bezsporne, a nadto umowa najmu (k. 17), aneks do umowy dzierzawy (k. 18), zeznania $§wiadka K. Z. k. 117-118

W dniu 18 sierpnia 2020 roku E. W. skierowata do (...). o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu,
dzierzawy wraz z wezwaniem do opr6znienia, opuszczenia i wydania nieruchomoéci tj. czesci dziatki numer (...)
polozonej w L. przy ulicy (...).

Bezsporne, a nadto pismo pozwanej k. 21

Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o wydanie nieruchomosci tj. w zakresie dzialki nr (...), zainicjowana przez E.
W. przeciwko (...) (sygn. akt I C 2024/20). Spér dotyczy tego czy pozwana spolka posiada tytul prawny do korzystania
z nieruchomoéci (czy strony nadal wigze umowa najmu). Do dnia 23 grudnia 2020 roku (zamkniecie rozprawy w
niniejszej sprawie) w sprawie nie zapadlo prawomocne orzeczenie.

Bezsporne

W dniu 2 pazdziernika 2020 roku E. W. zamknela brame wjazdowa do nieruchomosci poprzez zalozenie ktodki,
uniemozliwiajac tym samym swobodny wjazd na dzialke (...), do miejsca prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci
gospodarczej przez (...) W zdarzeniu tym uczestniczyta takze K. Z.

Zeznania $wiadka : K. Z. k. 118, zeznania §wiadka R. B. k. 116, zeznania prezesa pozwanej spolki (...) k. 119

Zamkniecie bramy uniemozliwilo normalne prowadzenie dzialalnoSci przez (...) Cze$¢ ruchomosci zostalo
przewiezionych przez pracownikdw powodowej spotki w inne miejsca, winne lokalizacje. (...) spétkazo.0. nie opuscila
dobrowolnie spornej nieruchomosci.

Zeznania prezesa powodowej spolki (...) k. 119, zeznania §wiadka R. B. k. 116



Wjazd na sporna nieruchomo$¢ znajduje sie takze z drugiej jej strony, poprzez nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia
strony powodowej. Nie jest to jednak utwardzony wjazd. Ma on charakter techniczny, z przeznaczeniem dla
wozkow widlowych badz innego ciezkiego sprzetu. Nie nadaje sie do korzystania przez klientdéw (...). Na sasiedniej
nieruchomoé$ci bedacej wlasnoécig P. znajduje sie namiot, w ktérym prowadzona jest produkcja bloczkow oraz
magazyn.

Zeznania prezesa powodowej spolki (...) k. 119, zeznania Swiadka R. B. k. 116

Pracownicy spo6lki (...) po dniu 2 pazdziernika 2020 roku probowali odzyskaé dostep do spornej nieruchomosci m.in.
poprzez otwarcie klodki, wystawienie bramy, wyciecie bramy palnikiem. Proby ponownego wejscia i korzystania z
nieruchomoéci okazaly sie bezskuteczne. Interweniowala Policja.

Zeznania $wiadka R. B. k. 116, zeznania §wiadka K. Z. k. 117-118, zeznania prezesa powodowej spolki (...) k. 119

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie bezspornych twierdzen stron, na podstawie
zeznan Swiadkow, prezesa zarzadu strony powodowej oraz zaoferowanych przez strony dokumentow.

Jako wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad ocenil zeznania §wiadka R. B.. Byly one niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek, jako wieloletni pracownik pozwanej spolki, okreélit od kiedy prowadzona byla
dzialalno$é na spornej nieruchomosci, co sie na niej znajdowalo, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zamkniecia bramy
wjazdowej. Sad Rejonowy nie dal wiary, §wiadkowi ze to A. W. zalozyl klddke, chociaz nalezy mie¢ na wzgledzie ze w
tym zakresie $§wiadek nie wypowiedzial sie precyzyjnie i wskazal, ze w zdarzeniu uczestniczyla takze E. W.iK. Z..

Sad przeprowadzil dowdd z przesluchania §wiadka K. Z. na okoliczno$¢ posiadania spornej nieruchomosci oraz
ewentualnego naruszenia jej posiadania, pomijajac dowdd co do pozostalych okolicznosci wnioskodawcach przez

strong pozwana, jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235 § 1 pkt 2 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom K. Z. w zasadniczej cze$ci. Zeznania ta korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek opisata od kiedy i w jaki sposob pozwana spdtka korzystala ze spornej nieruchomosci. Wyraznie
zeznala, ze to E. W. zamknela brame wjazdowa i ze $wiadek uczestniczyla w tym zdarzeniu. Wskazala takze, ze
pracownicy powodowej spdlki probowali uzyskac¢ dostep do nieruchomosci. W zakresie w jakim Swiadek wyrazala
swoje opinie zeznania nie byly przydatne dla dokonania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy pomingt wniosek o przesluchania §wiadka A. W.. Po pierwsze, postepowanie w sprawie naruszenia
posiadania winno by¢ szybkie. Wynika to z jego specyfiki, tj. ochronie pewnego stanu faktycznego jakim jest
posiadanie, ograniczonej kognicji sagdu ( art. 478 kpc). A. W. nie stawil sie na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020
roku. Strona pozwana powolala sie na fakt przebywania A. W. na zwolnieniu lekarskim oraz udziat w pogrzebie
— co istotne — nie przedkladajac zadnej dokumentacji, cho¢by uprawdopodabniajacej przyczyny niestawiennictwa.
Przed rozpoczeciem rozprawy, strona pozwana w zaden sposob nie informowala o trudno$ciach w stawiennictwa
$wiadka. Wyznaczenie kolejnej rozprawy w warunkach pandemicznych skutkowaloby znacznym — kilkumiesiecznym
- wydluzeniem postepowania. Co jednak najistotniejsze, Swiadek A. W. zostal powolany na okolicznoéci tozsame co
Swiadek K. Z., ktore w duzej czeSci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po wtére, na co zasadnie zwrocila
uwage strona powodowa, okoliczno$ci na ktére mial zosta¢ powolany §wiadek ( a relewantne z punktu widzenia art.

478 kpc) nie byly sporne miedzy stronami. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 oraz
5 pominal wniosek o przesluchanie §wiadka A. W..

Wobec niestawiennictwa na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 roku pozwanej E. W. Sad przeprowadzil dowod z
przestuchania stron z ograniczeniem do przesluchania strony powodowej (art. 302 § 1 kpc). Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania prezesa powodowej spolki (...), korespondowaly one bowiem z pozostalym materialem dowodowym.
Sad mial jednak na wzgledzie subsydiarny charakter dowodu z przeshuchania stron.



Na poczet przydatnego materiatu dowodowego Sad zaliczyl dokumenty zaoferowane przez strony w toku
postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowata ich mocy dowodowej, a i Sad nie znalazt podstaw by czynié to z
urzedu.

Sad Rejonowy pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z notatki Policji z pazdziernika 2020 roku. Strony byly
zgodne co do tego, ze interwencja Policji miala miejsce, niemniej jednak precyzyjny przebieg tejze interwencji opisany
w notatkach policyjnych, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zarowno ten kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawaca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo na cudza rzeczg.

Stan faktyczny posiadania podlega ochronie prawnej. Na mocy art. 342 kc nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania,
chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Artykul 344 § 1 ke stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Z powolanymi powyzej regulacjami kodeksu cywilnego koresponduje procesowe uregulowanie art. 478 kpc. Zgodnie
z tym przepisem w sprawach o naruszenie posiadania sqd bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Ma to fundamentalne znaczenia dla
sposobu procedowania Sadu w niniejszej sprawie. Postepowanie dowodowe winno skupi¢ sie bowiem tylko na dwoch
aspektach relewantnych dla rozstrzygniecia tj. ustalenia ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy by ustali¢, ze co
najmniej od 1997 roku do 2 pazdziernika 2020 roku powodowa spo6lka nieprzerwanie posiadala sporng nieruchomos$é
— tj. precyzyjniej cze$¢ spornej nieruchomosci objeta dzialka ewidencyjng nr (...), i to jako posiadacz zalezny.
Powodowa spdtka wladala bowiem nieruchomoscig jak najemna/dzierzawca. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze
powddka w sposdb legalny weszla w posiadanie zalezne zawierajac umowe dzierzawy, a nastepnie najmu z E. W. i S.
W.. Stan posiadania trwal nieprzerwanie do 2 pazdziernika 2020 roku. W sprawie nie zostalo obalone domniemanie
cigglosci posiadania, ktore swoja podstawe prawng znajduje w art. 340 kc.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w sprawie zostal wykazany fakt naruszenia posiadania. Owo naruszenie nastapito
poprzez zalozenie ktodki na brame wjazdowa, co uniemozliwilo swobodny dostep do nieruchomo$ci, warunkujacy
dalsze spokojne jej posiadanie. Zwraca uwage, ze strona pozwana nie negowala, ze to E. W. wyzula powodke z
posiadania poprzez zalozenie kltodki na brame. Fakt ten zostal jednoznacznie potwierdzony takze przez §wiadka strony
pozwanej K. Z..

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanej, ze zamkniecie bramy wjazdowej nie pozbawilo strony
powodowej posiadania, takze w aspekcie hipotetycznej mozliwoéci prowadzenia dalszej dzialalno$ci na spornej czesci
nieruchomoé$ci. Dostep, ktory istnieje od strony nieruchomosci powddki, graniczacej ze sporna nieruchomoscia,
nalezy oceni¢ jako dostep o charakterze technicznym przeznaczony dla ciezkiego sprzetu. Brak utwardzonej drogi
uniemozliwia swobodny dojazd do nieruchomoéci, na ktérej prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona
takze na bezposredni kontakt z klientami. Tym samym trwate zamkniecie bramy wjazdowej przez E. W. zostalo przez
Sad Rejonowy ocenione jako wyzucie z posiadania zaleznego nieruchomoéci.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze strona powodowa dobrowolnie opuscila
sporng nieruchomo$¢, a tym samym ze nie doszlo do samowolnego naruszenia posiadania. Jak wynika z zeznan
prezesa zarzadu powodowej spolki (...) wolg spolki jest dalsze posiadanie nieruchomosci. Cze$¢ rzeczy ruchomych,
ktore stuzyly do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) zostala wywieziona, niemniej jednak nie sposob
utozsamiaé tego z manifestacja dobrowolnego opuszczenia nieruchomogci. Zwraca uwage, ze juz po wyzuciu powodki
z posiadania, powodowa spolka podjela czynnos$ci majace na celu jego przywrocenie (samodzielna proba zdjecia
klodki, wymontowania bramy), co skutkowalo interwencja Policji. Okolicznosci te, w ocenie Sadu, przecza tezie o
dobrowolnym opuszczeniu nieruchomo$ci. Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby wnioskowanie, ze
podmiot dobrowolnie rezygnujacy z posiadania podejmuje ,,sitowe” proby jego przywrdcenia.

Zasadnicza argumentacja strony pozwanej skupiala sie na twierdzeniu, ze powddce nie przystuguje tytul prawny do
posiadania, do korzystania z nieruchomosci. Ponownie wskazaé nalezy, ze nie wolno naruszaé¢ samowolnie posiadania,
chociazby posiadacz byl w zlej wierze (art. 342 kc). Z ogélnego brzmienia przywolanego przepisu, jak i z zakresu
ochrony posesoryjnej okre§lonego w art. 344 ke, wynika, ze przepis art. 342 ke chroni kazdego posiadacza takze
przeciwko osobie uprawnionej. Konsekwencja takiej zasady jest zakaz badania prawa w procesie posesoryjnym,
zakaz majacy przede wszystkim takie znaczenie, Ze pozwany nie moze bronic sie zarzutem, ze to wlasnie jemu, a nie
powodowi (posiadaczowi) przystuguje do przedmiotu prawo wlasnoéci lub inne prawo uprawniajace aktualnie do
wladania tym przedmiotem (exceptio dominiii, exceptio iuris — vide: uchwala SN z dnia 30.08.1968 roku III CZP
70/68).

W rezultacie zatem caloksztalt argumentacji pozwanej akcentujacy brak zwiazania stron umowa najmu/dzierzawy,
brak tytulu prawnego powodki do zajmowania nieruchomosci, nie mogl przynie$é¢ stronie pozwanej pozadanego
procesowego rezultatu. Konsekwentnie podlegaly pominieciu dowody - tezy dowodowe w przypadku wnioskéw o
przesluchanie swiadkéw dotyczace innych okoliczno$ci anizeli stan posiadania i fakt naruszenia - jako niemajace

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 kpc).

Od kardynalnej zasady art. 344 Kodeks cywilny przewiduje wyjatek. Zgodnie bowiem z przepisem § 1 zdanie drugie in
fine powolanego artykulu, roszczenie (o przywroécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen) nie jest zalezne od
dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub
innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszeni jest zgodny z prawem.

Bezsporne bylo, ze przed tutejszym Sadem toczy sie miedzy stronami postepowania sadowe z powodztwa E. W.
przeciwko (...) o wydanie ( roszczenie petytoryjne). Niemniej jednak w sprawie nie zostalo wydane prawomocne
rozstrzygniecie, co eliminuje mozliwo$¢ zastosowanie powolanego powyzej wyjatku z art. 344 ke. Dodac nalezy, ze
jednoznaczne stanowisko strony powodowej oraz zgormadzony w sprawie material dowodowy nie daja podstawy do
uznania, ze powod wyrazil zgode na naruszenie posiadania czy tez zrezygnowal dobrowolnie z dalszego posiadania.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. W.. W ocenie Sadu Rejonowego toczaca sie sprawa
spadkowa nie tamowala biegu niniejszego postepowania ani tez nie miata wplywu na tresé rozstrzygniecia, ktore jak
wskazano powyzej dotyczy udzielenia ochrony posesoryjnej, a wiec ochrony stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy, wobec wykazania w toku procesu, ze doszlo do zrealizowania przestanek udzielenia stronie
powodowej ochrony posesoryjnej Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie o przywrocenie naruszonego posiadania.
Tym samym nakazal pozwanej, aby przywrdcita powodce posiadanie nieruchomosci w zakresie dzialki ewidencyjnej
nr (...), stanowiacej cze$¢ nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta (...), polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkami: halg produkecyjna, pawilonem handlowym z

zapleczem magazynowym i pomieszczeniami sanitarnymi oraz budynkiem biurowym o lacznej powierzchni 1.180 m*



wraz z utwardzonym placem parkingowym, poprzez usuniecie klodki z bramy wjazdowej na teren nieruchomosci i
umozliwienie powddce posiadania ( pkt 1 sentencji).

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zadania zakazania pozwanej dokonywania dalszych naruszen ( pkt 2
sentencji). Po pierwsze, zgdanie zaniechania naruszen (odrebne roszczenie z art. 344 kc) w ocenie Sagdu moze dotyczy¢
innych form naruszen niz pozbawienie posiadania rzeczy. Po drugie, zadanie w takiej postaci, jak zglosila je strona
powodowa, przeciwstawia sie tymczasowosSci ochrony posesoryjnej oraz nie nadawaloby sie do egzekucji.

Wyrokowi w pkt 1 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 2 kpc, ktéry konstruuje
fakultatywna podstawe nadania rygoru w przypadku uwzglednienia pow6dztwa o naruszenie posiadania. Orzekajac o
rygorze Sad Rejonowy mial na wzgledzie argumentacje powddki w zakresie koniecznoéci kontynuowania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przez powodowa spolke, takze w kontekscie ochrony miejsc pracy ( vide: pismo k. 24).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc zgodnie z ktorym w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sgdm moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przecwinik ulegl tylko w nieznacznej czeéci swego zadania. Powddztwo podlegato
uwzglednieniu w zasadniczej czeSci, oddalenie miato miejsce tylko co do niewielkiego wycinka zadania, tym samym w
ocenie Sgdu uznaé nalezy, ze strona powodowa ,ulegla tylko w nieznacznej czeSci swego zadania” w rozumieniu art.
100 kpc. Na zasadzone od strony pozwanej na rzecz powodowej koszty sktadaja sie optata od pozwu 200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone powodowa ustalone
na podstawie § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265 ze zm.).

Asesor sadowy Anna Litowczenko-Mackiewicz



