Sygn. akt V C 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel

po rozpoznaniu 28 maja 2021 roku w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibq w P.

przeciwko B. (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1.962,04 zI (tysiqc dziewieéset szesédziesiqt dwa zlotych
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2017 roku,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. kosztami procesu obciqza pozwanq i z tego tytulu zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda 1.117 z1,
w tym 900 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 maja 2020 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od B. (...) kwoty
1.962,04 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wskazanej wyzej kwoty domaga sie tytulem zwrotu prowizji z tytulu
splaconego przed terminem kredytu. Pow6d podal, ze D. N. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu konsumenckiego. Na jej podstawie pozwany pobrat prowizje. Kredyt zostal splacony przed terminem, jednak
pozwany nie zwrocit konsumentowi prowizji w cze$ci wynikajacej proporcjonalnie ze skrécenia okresu trwania
umowy. Wierzytelno§é z tego tytutu w drodze umowy cesji nabyta powodka i w ramach niniejszego pow6dztwa domaga
sie zasadzenia jej na swojg rzecz.

Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw procesu wskazujac, ze roszczenie powddki nie istnieje, albowiem prowizja ma charakter Swiadczenia
jednorazowego, nie jest kosztem powigzanym z okresem kredytowania i w zwiazku z tym nie podlega zwrotowi
na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083,
dalej: u.k.k.). Odmienna wykladnia ww. przepisu jest w ocenie pozwanego wykladnia contra legem i narusza
zasade pewnoSci prawa oraz niedzialania prawa wstecz; dodatkowo — winna dotyczy¢ jedynie tych stosunkow
prawnych, jakie zostaly nawiazane po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie C-383/18, ktoérego przedmiotem



bylo prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu. Pozwany
podkreslit tez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest przesadzone, iz prowizja jest kosztem, ktdrego
wysoko$¢ zalezy od okresu kredytowania i zawsze musi ulec pomniejszeniu w przypadku weze$niejszej splaty kredytu
konsumenckiego. Prowizja wedle pozwanego stanowi cze$¢ wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci bankowej i nie
jest powigzana z okresem kredytowania, nie podlega wiec zwrotowi na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.k. .Pozwany
zakwestionowal tez metode wyliczenia dochodzonej kwoty oraz podniosl, ze umowa cesji, jaka zawarla konsumentka
z pow6dka jest bezwzglednie niewazna, albowiem miala na celu obejécie ustawy o kredycie konsumenckim i naruszala
zasady wspolzycia spotecznego, razaco krzywdzac konsumenta w zakresie ceny, jaka uzyskal z tytulu przeniesienia
przedmiotowej wierzytelno$ci. Pozwany zakwestionowal takze date poczatkowa biegu roszczenia odsetkowego oraz
podnidst w tym zakresie takze zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia.

Stanowiska stron do zamkniecia sprawy nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

29 listopada 2012 r. D. N. zawarl z pozwanym umowe kredytu konsumenckiego na okres 84 miesiecy. Termin splaty
kredytu zostal okre§lony na dzien 20 listopada 2019 roku. W zwiazku z udzieleniem kredytu, pozwany pobral od
konsumenta oplate przygotowawcza - prowizje w wysokosci 2.328,50 zl.

D. N. 3 stycznia 2014 r. dokonala przedterminowej splaty kredytu.
(okoliczno$ci bezsporne, umowa pozyczki k. 17-19 akt, wycigg z raportu BIK k. 20-28 akt)

19 marca 2020 r. D. N. dokonala przelewu przystugujacej jej wierzytelnoSci na rzecz (...) Sp. z o.0. sp. k. Powodka
poinformowala pozwanego o przelewie wierzytelnoSci pismem z 6 maja 2020 r.; pismo to zawieralo takze wezwanie
do zaplaty kwoty 1.962,04 zl, dochodzonej niniejszym powodztwem.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod:, umowa przelewu z 19 marca 2020 r. — k. 29-30 akt, zawiadomienie o
przelewie k. 31-33 akt)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz niekwestionowanych przez
strony dokumentéw prywatnych. Sad pominagl natomiast wnioski pozwanego przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka — D. N. oraz o zobowigzanie do przedlozenia zalacznika do umowy cesji jako majace wykazaé fakty nieistotne
dla niniejszego procesu oraz zmierzajace do jego przedtuzenia. Nawet bowiem w przypadku wyrazenia przez $wiadka
pogladu o nieekwiwalentno$ci umowy cesji, jej skutecznoé¢ nie moze zosta¢ uchylona w drodze zlozenia przez niego
zeznan w niniejszym procesie. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze
konsument uchylil sie od zawartej umowy przelewu. PodkreSlenia wymaga, ze konsument ma swobode kontraktowa
w zawarciu umowy sprzedazy nalezacej do niego wierzytelno$ci, nalezy przy tym odnie$é sie do wzoru konsumenta
racjonalnego, nalezycie dbajacego o swoje interesy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Jego podstawa jest art. 49 ust. 1 wk.k., zgodnie z ktéorym w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem
okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniosl je przed ta splata.

Norma wyrazona w art. 49 ust. 1 u.k.k. stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/107/EWG, ktoéry to art. 16 brzmi nastepujaco: ,Konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich



wypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty
przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”

Calkowity koszt kredytu definiowany jest przez art. 5 pkt 6) u.k.k.: nalezy przez niego rozumieé wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoéci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki
i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem
kosztow notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokét charakteru prowizji - a co za tym idzie, interpretacji art. 49 u.k.k.,
sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia oraz wysokoéci zwiazanego z nim roszczenia odsetkowego, a takze
kwestii umowy przelewu, jaka zawarla powodka z konsumentka.

Pierwsze z wyzej przedstawionych zagadnienn bylo kwestia sporna, jednak ostatecznie rozstrzygnal ja Trybunal
Sprawiedliwoéci w wyroku z 11 wrze$nia 2019 r., sygn. C-383/18. W orzeczeniu tym TSUE wskazal, ze artykul 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Ponadto po wydaniu przez TSUE powyzszego wyroku jednoznaczne stanowisko co do charakteru prowizji przedstawit
takze Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z 12 grudnia 2019 r., sygn. III CZP 45/19 wskazujac, ze przewidziane
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1083) uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Sad w niniejszej sprawie podziela wyrazone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego oraz TSUE. Zwrot kosztow o ktérych
mowa w art. 49 u.k.k. obejmuje takze zwrot prowizji uiszczonej przez konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu. Zwrocié nalezy uwage, ze przepis ten postuguje sie pojeciem calkowitych kosztéw kredytu. Odnosi sie on
zatem do wszelkich kosztow, ktdre konsument jest zobowiazany ponie$¢é w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej,
nie wprowadzajac w tym zakresie zadnego zr6znicowania, czy tez wylaczenia.

Odnosnie zarzutu nieprawidlowej wykladni i jej skutkow

Przywolane powyzej zaré6wno orzeczenie TSUE, jak i uchwala SN, sg jednoznaczne w swej treSci. Wobec tego nie
sposob przyjaé, by wykladnia art. 49 ukk przedstawiona przez powoda — i podzielana przez Sad w nin. sprawie - byta
wykladnig contra legem. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestia zwrotu prowizji przy weze$niejszej splacie zobowigzania
kredytowego byla kwestig sporng w orzecznictwie sagdéw powszechnych. W rezultacie jeszcze przed orzeczeniem
TSUE sady powszechne przyjmowaly, ze art. 49 ukk obejmuje rowniez zwrot pobranej od konsumenta prowizji.
Sad w niniejszej sprawie przychyla sie do wykladni celowoSciowej tego przepisu, zgodnie z ktéra art. 49 u.k.k.
obejmuje rowniez pobrana prowizje. Jak bowiem wprost wynika z orzeczenia zapadlego w sprawie C-383/18, artykul
16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia zasady pewno$ci prawa oraz niedzialania prawa wstecz. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze to nie przepis art. 49 ukk - niewykluczajacy przeciez wprost mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot pobranej
prowizji - ulegl zmianie, a jedynie jego interpretacja.

Odnosnie zarzutu niewaznosci umowy przelewu



Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew uznaé
nalezy za czynno$¢ kauzalna, co oznacza, ze musi istnie¢ jej odpowiednia podstawa, ktéora stanowié mogg umowy
wymienione w art. 510 § 1k.c., to jest sprzedaz, zamiana, darowizna, badz tez inna umowa zobowiazujaca. Umowy takie
przenosza wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Strona powodowa przedlozyla umowe przelewu, z ktorej treSci wynika wyraznie, ze jej podstawa (causae) jest sprzedaz
wierzytelnoéci (art. 510 § 1 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale ITIT CZP 114/17 to, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy z udzialem konsumenta
nie powoduje, Ze jest niezbywalna; moze ona byé¢ zbyta przez konsumenta takze na rzecz osoby majacej
status przedsiebiorcy. Niedopuszczalnoéé przelewu wynika¢ moze jedynie z zastrzezenia umownego, wladciwos$ci
zobowigzania lub gdy sprzeciwialoby sie to ustawie. Zadna z ww. okolicznoéci nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Co oczywiste, rowniez sam art. 49 u.k.k. nie wylgcza mozliwoéci cedowania wynikajacych z niego roszczen na inne
podmioty, w tym takze te prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza. Jest przy tym jasne, ze podmiot zajmujacy sie
profesjonalnie skupem wierzytelnoéci nabywa je po nizszej, od wartosci $wiadczenia, cenie albowiem to on ponosi
ryzyko nieuzyskania §wiadczenia oraz koszty dochodzenia naleznos$ci na drodze przedsadowej oraz sadowe;j. Fakt ten
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa cesji jest niewazna z uwagi na nieekwiwalentnosé $wiadczen.

Reasumujgc, nie ma zadnych ograniczen w zakresie zbywania przyslugujacych konsumentowi wierzytelnosci.
Konsument ma swobode decyzji w zakresie ceny za jaka sprzedaje wierzytelnosé, zgodnie z zasadg swobody umoéw.
Pozwany nie podnosit zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze konsument uchylil sie od zawartej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z jakichkolwiek wzgledow.

Nalezy podkresli¢, ze na zarzut sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych powoluje sie pozwany, ktory jest przedsiebiorcg, chcac unikna¢ nalozonego przez ustawodawce
obowiazku zwrotu prowizji konsumentowi. Pozwany nie dziala w celu ochrony praw konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami ale jedynie w swoim wlasnym interesie. Co wiecej racje ma powdd, ze gdyby pozwany postapil zgodnie
z nalozonym przez ustawe obowiazkiem i rozliczyl sie z konsumentem w wyznaczonym przez ustawodawce terminie
z tytulu przedwczesnie splaconej pozyczki, konsument nie mialby potrzeby zbywania swojej wierzytelnosci na inny
podmiot, celem jej dochodzenia przed sadem.

Odnosnie wysokosci prowizji

W ocenie Sadu zwrot pobranej przez pozwanego prowizji powinien by¢ obliczony proporcjonalnie w stosunku do
pierwotnie obowigzujacego okresu kredytowania oraz okresu faktycznego trwania umowy. W tym zakresie Sad
rowniez w pelni podzielil stanowisko strony powodowe;j.

Przedstawiona przez powoda metoda wyliczenia zwrotu prowizji jest precyzyjna, przejrzysta i zrozumiala dla
przecietnego konsumenta. Nie wymaga postuzenia sie szczegbélowymi danymi, a bazuje jedynie na tych, ktore
sa konsumentowi znane, tj. wysokoéci prowizji i okresie kredytowania. Opiera sie na podstawowych dzialaniach
matematycznych, nie wymaga znajomo$ci szczegdlnego wzoru. Pozostaje zatem w zgodzie z zalozeniami Dyrektywy
2008/48/WE, wedle ktérych sposob obliczania rekompensaty naleznej kredytodawcy powinien by¢ przejrzysty i
zrozumialy dla konsumentow juz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, a w kazdym przypadku podczas
wykonywania umowy o kredyt. Ponadto metoda obliczania powinna by¢ fatwa do stosowania przez kredytodawcow.

Pozwany zakwestionowal ten sposdb wyliczenia podnoszac, Ze nie ma on oparcia w przepisach i jest sprzeczny
z gospodarczym znaczeniem umowy pozyczki. Pozwany nie przedstawil jednak zadnej innej metody wyliczenia
roszczenia, ograniczajac sie jedynie do ogoélnikowego stwierdzenia, iz zalezno§é pomiedzy wysokoécia prowizji a
wysokos$cia udzielonej pozyczki powinna zostaé odzwierciedlona w metodzie obliczenia. Pozwany nie sprecyzowatl



jednak, jak konkretnie zalezno$¢ ta mialaby zosta¢ uwzgledniona, tymczasem konsument (a w konsekwencji rowniez
jego ewentualny nastepca prawny) musi mie¢ pewno$¢ i mozliwo$¢ samodzielnego obliczenia kwoty prowizji, jaka
podlega zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze obliczenie wysoko$¢ prowizji podlegajacej zwrotowi powinno nastapi¢ w
oparciu o ilo$ci dni rzeczywistego kredytowania w stosunku do wysokoSci prowizji, jaka powinna by¢ przez ten czas
uiszczona. Umowa pozyczki zostala zawarta 29 listopada 2012 roku. Termin splaty mial nastapié 20 listopada 2019
roku. Przedterminowa splata nastapila 3 stycznia 2014 roku. Umowa miata trwac 2.548 dni, a trwala 401 dni. Ulegla
skroceniu o 2.147dni. Bank pobral prowizje w wysokosci 2.328,50 zl.

2.328,50: 2.548 = + 0,91385
0,91385% 401 dni = + 366,4554 7t
2.328,50 —366,4554 = + 1.962,04 z}

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznosci gtownej
1.962,04 7, tj. zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

Odnosnie roszczenia odsetkowego
O odsetkach orzeczono majgc na uwadze brzmienie art. 52 u.k.k., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 118 k.c.

Termin do spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego w zwigzku z przedterminowym spelieniem $wiadczenia
przez pozyczkobiorce wynika z przepisu szczeg6lnego, jakim jest art. 52 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019, poz. 1083). Zgodnie z jego trescia, kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z
konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania weze$niejszej splaty kredytu w catosci.

Przepis ten wyznacza bankowi termin, w jakim ma obowigzek rozliczenia z konsumentem splaconego wcze$niej
kredytu bez koniecznoéci podejmowania dodatkowych czynno$ci przez konsumenta. Oznacza to, ze brak zaplaty
we wskazanym terminie powoduje powstanie po stronie banku opdznienia. Przepis ten wprowadza szczegblne
rozwigzanie i stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 455 k.c. (por. M. Grochowski [w:] Komentarz do art. 52
ustawy o kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, opublikowany w Legalis).

Z kolei wedle brzmienia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Uzasadniony byl zarzut czesciowego przedawnienia roszczenia odsetkowego.

Odsetki za opdznienie przedawniaja sie wedlug wlasnych regul przedawnienia, a zatem obecnie tak, jak odsetki
kapitalowe, czyli w 3-letnim terminie dla roszczen o $§wiadczenia okresowe. Odsetki nalezne sg za kazdy dzien
opOznienia i roszczenia o nie staja sie wymagalne z kazdym nastepnym dniem. Odsetki nalezne za kazdy dzien
przedawniajg sie zatem z osobna, z uplywem odpowiednich 3-letnich terminéw liczonych od dnia ich wymagalno$ci
(tak w komentarzu do art. 481 KC T. II red. Pietrzykowski 2021, wyd. 10/Popiolek, ust. 16 i n. Legalis). Skoro
kredytobiorca dokonat przedterminowej splaty kredytu 3 stycznia 2014 roku, to roszczenie - zgodnie z art. 52 u.k.k.
- stalo sie wymagalne juz w 2014 roku. W konsekwencji, jako ze powodztwo niniejsze wniesiono 14 maja 2020 roku
przedawnione byly odsetki za okres od 18 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku. Znalazlo to odzwierciedlenie
w tresci pkt. 11 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od
pozwu 200 zl, 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



Orzekajac o kosztach Sad miat na wzgledzie to, ze powddka przegrala proces tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania.

sedzia Aneta Sobolewska-Zukiel



