Sygn. akt VC 130/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ,
w Wydziale V Cywilnym w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Barbara Dolata

Protokolant -

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w(...),

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa N. L.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o ustalenie i zaplate

postanawia: 1. Na podstawie art. 730 w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 kpc zabezpieczy¢ roszczenie powodki w ten sposob, ze:

1/ unormowac prawa i obowiazki stron procesu na czas trwania postepowania ( tj od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konicowego) , w ten sposob , ze powodka bedzie zobowigzana do $wiadczenia
na rzecz pozwanego comiesiecznych rat kapitalowo odsetkowych, przy czym cze$¢ odsetkowa raty bedzie ustalana
wylacznie w oparciu o marze pozwanego wynoszaca 3,09 %, a marza ta moze ulec zmianie jedynie na zasadach
wynikajacych z umowy stron nr (...),

2/ nakaza¢ pozwanemu przedstawienie powodce w terminie 1 miesigca od wydania postanowienia harmonogramu
splaty kredytu opartego o wysoko$¢ raty wskazanej w punkcie 1 postanowienia,

3/ zakazaé pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu wylacznie w zwigzku z udzielonym
zabezpieczeniem,

4/ zakaza¢ pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) oraz (...) w zwiazku z udzieleniem zabezpieczenia na
czas trwania postepowania.

Sedzia Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Powodka N. L. pozwem z dnia 2 stycznia 2023 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 13 995,16 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia
umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz o ustalenie, ze postanowienia umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) w art. 1.01 ust 16, art. 3.05 ust 1, 2, 4,7
i 8 stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodki. N. L. zglosila takze roszczenie ewentualne
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 13 995,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie ,ze postanowienia umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...)
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie , ze postanowienia



umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) w art. 1.01 ust 16, art. 3.05 ust 1, 2, 4, 71 8 sa niewazne od chwili zawarcia
umowy.

Powodka wniosla o zabezpieczenie roszczenia przez :

a/ unormowanie praw i obowiazki stron procesu na czas trwania postepowania ( tj. od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konicowego) w ten sposéb , ze powodka bedzie zobowigzana do §wiadczenia
na rzecz pozwanego comiesiecznych rat kapitalowo odsetkowych, przy czym czesé odsetkowa raty bedzie ustalana
wylacznie w oparciu o marze pozwanego wynoszaca 3,09 %, a marza ta moze ulec zmianie jedynie na zasadach
wynikajacych z umowy stron nr (...),

b/ nakazanie pozwanemu przedstawienia powddce harmonogramu splaty kredytu opartego o wysoko$¢ raty
naliczonej wylacznie o marze pozwanego zgodnie z umowa z pominieciem wskaznika WIBOR 3 M,

¢/ zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem
na czas trwania postepowania tj. od dnia wytoczenia powodztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie

oraz przez d/ zakazanie pozwanemu przekazywania informacji do biura (...) Kredytowej oraz (...) w zwiazku z
udzieleniem zabezpieczenia na czas trwania postepowania .

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powddka wskazala, ze zglosila zagdanie ustalenia klauzul abuzywnych w
umowie laczacej strony. Uprawdopodobnienie interesu prawnego powodka upatruje w potrzebie osiggniecia celu
postepowania oraz potrzebie udzielenia jej skutecznej i szybkiej ochrony jako konsumentce.

Powoddka podniosta, ze zabezpieczenie moze by¢ udzielone nie tylko gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie
orzeczenia, ale takze gdy brak zabezpieczenia w inny sposéb uniemozIliwi lub utrudni osiggniecie celu postepowania.
Powodka powolala sie na regulacje prawa europejskiego, w szczegoélnoSci Dyrektywe 3/13 oraz wyroki TSUE w
sprawach C-154/15 i C-407/18. Celem zabezpieczenia jest unikniecie dokonywania przez powddke nienaleznych
wplat. Nadto samo orzeczenie w niniejszej sprawie nie usunie niepewnosci co do rat wplaconych w trakcie trwania
postepowania i moze generowaé potrzebe kierowania nowych roszczen zwiekszajac skale rozliczen w przypadku
stwierdzenia abuzywno$ci postanowien.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie w sprawie
zapadlego orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730 ' § 2 kpc ). Zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia ( art. 731 kpe ).

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka ma interes w zadaniu zabezpieczenia albowiem przedmiotowe postepowanie
dotyczy nie tylko zaplaty, ale takze ustalenia abuzywno$ci postanowienn umowy. W razie uwzglednienia powddztwa
nie beda do niej mialy zastosowania zakwestionowane postanowienia umowy. Postanowienia te dotycza wysoko$ci
raty jaka co miesigc ma splacaé powddka.

Majac na uwadze ztozona materie postepowania oraz niewiadomy czas jego trwania ( raczej dtuzszy, niz kilka miesiecy)
mogloby sie zdarzy¢, ze powddka pozbawiona zabezpieczenia bylaby zmuszona uiszczaé raty kredytowe w wysokosci
wynikajacej z umowy, ktéra kwestionuje. Orzeczenie Sagdu wydane w niniejszej sprawie nie bedzie sie odnosilo
bezposrednio do dokonanych przez powddke wplat co przy braku zabezpieczenia moze zwieksza¢ skale roszczen
do rozliczenia. Nadto w ocenie Sadu wysoko$¢ rat jakie bylaby zmuszona placi¢ powddka méglby przekroczy¢ jej
mozliwo$ci finansowe, a brak splaty moglby spowodowaé wypowiedzenie umowy przez pozwany bank. Tak wiec brak



zabezpieczenia mdglby utrudni¢ powddce osiagniecie celu jakim jest wykazanie, ze niektére postanowienia umowy
sq abuzywne.

Zabezpieczenie nie powinno zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Sposob zabezpieczenia wskazany przez powodke
uwzglednia powyzszy zakaz. Z jednej strony stanowi ochrone interesu powodki, a z drugiej zapewnia bankowi
regularne splaty kapitalu i marzy w comiesiecznych ratach. Zabezpieczenie nie pozbawia banku mozliwoéci
wypowiedzenia umowy i to w trakcie procesu w razie gdyby powodka zaprzestala splat kapitalu i marzy.

Majac na uwadze sposoby dokonania zabezpieczenia nalezy stwierdzi¢, ze dla roszczen niepienieznych ustawodawca
przewidzial taki sposob zabezpieczenia, jaki stosownie do okolicznoéci Sad uzna za odpowiedni ( art. 755 §1 kpe ). W
szczegoblnosci sad moze:

1) unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowa¢ sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlaSciwym rejestrze.

Sa to jednak sposoby zabezpieczenia wymienione przykladowo, a zatem dopuszczalne sa takze inne sposoby
zabezpieczenia. Sad podziela stanowisko pelnomocnika powodki, ze brak zabezpieczenia moze wywola¢ trudne
do odwrécenia skutki. W ocenie Sadu zastosowany sposob zabezpieczenia roszczenia w punkcie 1. nie bedzie dla
pozwanego zbyt dolegliwy, ani nie wplynie na jego sytuacje ekonomiczng. W celu zapewnienia stabilnosci i pewnoéci
co do wysoko$ci rat konieczne bylo nakazanie pozwanemu wskazania wysoko$ci miesiecznych rat, jakie winna splacac
powddka z pominieciem wskaznika Wibor 3M ( pkt2 postanowienia ) w postaci dostarczenia harmonogramu splaty.

Odnoénie zadania zakazu wypowiedzenia umowy przez pozwanego oraz wpisywania powodki do BIK jako dluzniczki
Sad uznal, ze wniosek zastlugiwal na uwzglednienie albowiem regulowal na czas procesu prawa stron zapewniajac
powodce trwalo$¢ umowy przy placeniu raty kredytu ustalonej w zabezpieczeniu ale jednocze$nie nie odbierajac
pozwanemu mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w razie niesplacania przez powodke rat wskazanych w zabezpieczeniu.
Ograniczenie bankowi wpisu do BIK i systemu Bankowy Rejestr mialo na celu ustawienie powodki w takiej samej
sytuacji jak kredytobiorca splacajacy regularnie raty, a nie traktowanie jej przez bank jako kredytobiorce, ktory zalega
z zaplatg. Jednoczeénie zabezpieczenie wskazane w punkcie 3 i 4 nie ogranicza pozwanemu bankowi dzialan w razie
niesplacania przez powodke rat okre§lonych w punkcie 1 zabezpieczenia.

Sedzia Barbara Dolata



