POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Poznaniu,

na rozprawie

sprawy z wniosku:

Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta P.

przy uczestnictwie

Syndyka Masy Upadlosci (...) Fabryki (...) w upadtosci, T. W. (1), A. W., £. W., C. R., A. M. (1), I. B.,
E.K.,S.N.,P.B.,J. Z. (1), J. Z. (2)

o stwierdzenia zasiedzenia
postanawia:

1. stwierdzié, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 1985 r. prawo wlasnoéci dzialki nr (...), o
powierzchni 1,0293 ha, obreb Z., arkusz mapy 13, wchodzacej w sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy Poznanh
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie poniesionym.

SSR Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2009 r. Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. wnidst o stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa nabyl w dniu 01 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki nr (...), o powierzchni 1.0293 ha, obreb
Z., arkusz mapy 13, stanowiacej cze$ci nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze dziatka nr (...) wchodzi w sklad terenu zajmowanego pierwotnie przez (...)
Fabryke (...), aktualnie (...) Fabryke (...) w upadlosci, ktorej tabularnym wlascicielem jest J. W. (1). Teren zajmowany
pierwotnie przez (...) Fabryke (...) stanowil zorganizowana calo$¢ gospodarcza i byl ogrodzony. Ogrodzenie to
obejmowato od momentu powstania fabryki w latach 1951-1954 réwniez dzialke bedacg przedmiotem postepowania.
Obecnie na dzialce nr (...) znajduja sie zabudowania fabryczne i nieczynny tor kolejowy. Wnioskodawca wskazal, ze
nieruchomo$¢ byla przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Poznaniu pod sygn. akt
III Ns 671/01, a zgromadzone w niej dowody wskazuja, ze objecie nieruchomosci we wladanie i rozpoczecie biegu
samoistnego posiadania nastgpilo z dniem 31 grudnia 1954 r. Od tej daty nieprzerwanie przedsiebiorstwo panstwowe
jako dzialajace na rzecz Skarbu Panstwa wykonywalo wladztwo nad dzialka nr (...). Z uwagi na brzmienie art. 128 ke
i wynikajaca z niego zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej w okresie biegu terminu zasiedzenia od 01 stycznia 1965
r. do 01 stycznia 1985 r. wszystkie przeslanki zasiedzenia winny by¢ odnoszone do Skarbu Panstwa.



Postanowieniami z dnia 09 grudnia 2009 r., 05 maja 2010 r., 26 listopada 2010 r., 17 kwietnia 2014 r. Sad wezwal
do udzialu w sprawie:

-W.W. (1),
-M.Z. (1),
-J.Z.(2),
-J.Z.(1),
-A. M. (2),
-S.N,,
-P.B,
-1.B,,
-T.W. (1),
-AW,,
-L.W..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16 czerwca 2010 r. uczestniczka postepowania C. R. zakwestionowala stanowisko
wnioskodawcy tak co do faktu samoistnego posiadania spornej nieruchomosci jak i przejecia jej we wladanie przez
wnioskodawce. Podniosta, ze wnioskodawca w owym czasie nie mogl posiada¢ spornej nieruchomosci w sposob
samoistny, bowiem jej ojciec — J. W. (1) (tabularny wlasciciel) gospodarowal na spornej dzialce oraz uiszczal podatek
od nieruchomo$ci. Nadto uczestniczka zarzucila, ze wskazany okres 20 lat nie jest prawidlowy z uwagi na brak dobrej
wiary.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 stycznia 2011 r. uczestniczki postepowania A. M. (2), I. B. i E. K. wniosly o
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdej z nich kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczki zarzucily, ze nie zostaly spelmione wszystkie przestanki z art. 172 ke, w tym nie
uplynal wymagany przepisami prawa okres czasu samoistnego posiadania nieruchomos$ci przez wnioskodawce.
Objecie przedmiotowej dzialki przez Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a z uwagi na
uwarunkowania natury politycznej, ktére rownoznaczne byly z sila wyzsza, tabularny wlasciciel i jego nastepcy prawni
nie mieli mozliwosSci dochodzenia zwrotu spornego gruntu. Sytuacja ta ulegla zmianie wraz z zakonczeniem okresu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Do tego czasu (04.06.1989 r.) bezprawne dzialanie Skarbu Panstwa, jakim bylo
objecie we wladanie bez tytulu prawnego opisanej we wniosku nieruchomosci, nie moglo skutkowac¢ nabyciem przez
niego wlasno$ci gruntu w drodze zasiedzenia. Tym samym bieg zasiedzenia rozpoczal sie po 04 czerwca 1989 r.,
i, majac na uwadze zla wiare posiadacza (30 lat), termin ten jeszcze nie uplynal. Nadto z ostroznosci procesowej
uczestniczki podniosly, ze Skarb Panstwa wladal przedmiotowa nieruchomoscia do roku 1990 r., a od 1990 r. wladala
nig (...) Fabryka (...).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sagd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:



1. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985r wlasno$é dzialki nr (...) o powierzchni
1,0293 ha, obreb Z., arkusz mapy 13, wechodzacej w sktad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w P. prowadzi KW nr (...);

2. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2016 r. (wydanym w sprawie XV Ca 553/16) Sad Okregowy w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji uczestniczek A. M. (2) i I. B., uchylil w/w postanowienie, zni6st postepowanie przed Sadem
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu poczawszy od dnia 18 listopada 2014 r. i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo niewaznoScia z
powodu pozbawienia trzech uczestnikéw postepowania — T. W. (1), A. W. i J. Z. (2) — mozliwoéci obrony ich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O zadnym terminie rozprawy nie zostali skutecznie zawiadomieni
uczestnicy postepowania T. W. (1) i A. W., nie zostaly im réwniez doreczone odpisy wniosku. Korespondencje do tych
uczestnikoéw Sad kierowal bowiem na adres: (...), ktéry nie moze by¢ uznany za prawidlowy, a doreczenia tam czynione
za skuteczne, skoro w/w dane adresowe byly niepelne, co wynika z adnotacji placowki doreczajacej. Nadto o terminie
z dnia 14 maja 2015 r., na ktérym zostala zamknieta rozprawa, nie zostal zawiadomiony uczestnik postepowania J.
Z. (2).

Na podstawie zarzadzenia z dnia 21 marca 2017 r., wydanym po zwrocie akt do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, uczestnikom postepowania T. W. (1) i A. W. zostaly doreczone odpisy: postanowienia z
dnia 17 kwietnia 2014 r., wniosku z dnia 24 marca 2009 r., pisma z dnia 27 listopada 2014 r., odpowiedzi na wniosek z
dnia 19 stycznia 2011 r., wraz z zakre$lonym terminem 14 dni na ustosunkowanie sie do wniosku pod rygorem uznania,
ze zgloszone w nim twierdzenia wnioskodawcy oraz jego zadanie nie sa przez nich kwestionowane.

Nadto uczestnikowi postepowania L. W. zostaly doreczone odpisy: postanowienia z dnia 17 kwietnia 2014 r. i wniosku
z dnia 24 marca 2009 r. wraz z zakre$§lonym terminem 14 dni na ustosunkowanie sie do wniosku pod rygorem uznania,
ze zgloszone w nim twierdzenia wnioskodawcy oraz jego Zadanie nie sg przez niego kwestionowane.

T. W. (2), A. W. i L. W. nie ustosunkowali sie do wniosku i zawartych w nim twierdzen i zadania wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. pelnomocnik uczestniczek I. B. i E. K. wnio6st o oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujac, ze z uwagi na obowiazujacy ustroj polityczny w
kraju doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Pelnomocnik uczestnika Syndyka Masy UpadloSci (...) Fabryki (...) w upadloéci wnidst o uwzglednienie wniosku,
wskazujac, ze sam fakt istniejacego w Polsce ustroju o charakterze represyjnym nie stanowi przestanki do zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia, skoro ani tabularny wlasciciel ani jego nastepcy prawni nie podejmowali dzialati w celu
odzyskania nieruchomoéci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy takie dzialania, jezeli zostalyby podjete, okazalaby sie
bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1) (syn W. i M.) jest wpisany w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. jako tabularny wlaciciel nieruchomosci potozonej przy ul. (...), obreb Z., arkusz mapy 13.

W sklad przedmiotowej nieruchomo$ci wchodzg aktualnie wydzielone geodezyjnie dzialki: nr (...) o pow. 0,0152 ha,
nr 16/2 o pow. 0,0210 ha, nr 35/1 o pow. 0,0004 ha, nr 35/2 o pow. 0,0703 ha , nr 10/2 o powierzchni 1,0293 ha
(stanowiaca przedmiot wniosku).



Wpis wlasnosci narzeczJ. W. (1) nastqpil dnia 11 grudnia 1961 r. na podstawie postanowienia Sqadu
Powiatowego dla Miasta Poznania z dnia 15 stycznia 1959 r. o dziale spadkupo W. W. (3) iM. W. (1).

dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 8-10,38-40), wyciaqg z wykazu zmian danych
ewidencyjnych z dnia 3.12.2008 r. (k. 6-7), dokumenty w aktach sygn. akt III Ns 671/01 Sqdu
Rejonowego w Poznaniu, dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...).

W 1961 r. nastapilo odnowienie ewidencji gruntéw i dotychczasowym oznaczeniom geodezyjnym dzialek skladajacych
sie na nieruchomo$é zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) przypisano oznaczenia nowe, dokonujac nowych pomiarow.
Po odnowieniu ewidencji gruntéw nieruchomos¢ skladala sie z dziatek:

« nr(...) o pow. 1,0701 ha, przy ul. (...),
« nr (...)(z mapy 7) o pow. 0,1871 ha,
« nr (...) o pow. 0,1151 ha, przy ul. (...),

« nr(...) (zmapy 13) o pow. 1,9047 ha przy ul. (...), zktorej po podziale powstala dziatka nr (...), bedgca przedmiotem
wniosku,

« nr(...) o pow. 0,5413 ha,

« nr(...) o pow. 0,7359 ha przy ul. (...),

« nr (...) o pow. 0,0152 ha przy ul. (...),
+ nr (...) o pow. 0,0707 ha przy ul. (...),
« nr(...) o pow. 0,7927 ha przy ul. (...),

« nr(...) o pow. 3,3795 ha przy ul. (...),

« nr(...) o pow. 2,8582 ha, przy ul. (...).

Wyzej opisane dzialki podlegaly kolejnym podzialom, co prowadzilo do dalszej zmiany ich oznaczen.

Prawo wlasnoéci dzialek oznaczonych numerami: (...) (z mapy (...)), (...) (dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki:
nr (...)), (...) (z mapy (...)),(...) oraz (...) (dzialka nr (...) z mapy (...) ulegla podzialowi na dzialki nr: (...)) o lacznej
powierzchni 6,0080 ha, polozonych przy ulicach (...) uzyskalt M. W. (2), syn J. W. (1), co zostalo potwierdzone aktem
wlasnoSci ziemi z dnia 9 maja 1974 r

Dla powyzszych dzialek, po ich odlaczeniu zostata zalozona odrebna ksiega wieczysta KW nr (...).446.

Pismem z dnia 20 paZzdziernika 1976 r. (...) Fabryka (...) bedaca czeScia Kombinatu (...) w P. zwrécila sie do M. W. (2)
o przybycie w dniu 03 listopada 1976 r. na spotkanie w celu oméwienia warunkéw oraz wyrazenia zgody na wejécie
przez (...) na teren dzialki bedacej jego wlasnoécia. Zaznaczono, ze sprawa jest pilna z uwagi na wyznaczong date, tj.
15 listopada 1976 r., rozpoczecia prac inwestycyjnych.

dowdéd: pismo z dnia 20.10.1976 r. (k. 356), dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...), protokol
rozprawy z dnia 02.09.2002 r. w aktach sygn. akt III Ns 671/01 — k. 94-94v,

W latach 1951-1954 zostala wybudowana (...) Fabryka (...) (dalej: Zaklad), zlokalizowana przy ulicy (...) w P.. Miala
status przedsiebiorstwa panstwowego. W latach 70-tych ub. wieku przedsiebiorstwo to stalo sie cze$cia Kombinatu
(.OwP..



Teren zajmowany przez (...) Fabryke (...) przy ulicy (...) w P. (lacznie 26,5747 ha), stanowil zorganizowana caloéc
gospodarcza i zostal ogrodzony. Ogrodzeniem tym zostata objeta — i to w czasie powstania Zakladu w latach 1951-1954
—réwniezdzialka (...) ark. mapy 13 (wlasno$¢ J. W. (1)). Ogrodzenie dzialki nr (...) wyznaczato potudniowa i wschodnig
granice terenu Fabryki. Przez teren dzialki (...) przeprowadzona zostala w owym czasie bocznica kolejowa stanowiaca
element Fabryki.

W 1964 r. w planie zagospodarowania przestrzennego dla (...) Fabryki (...) (w projekcie wstepnym wykonanym w
grudniu 1964 r. przez (...) Przedsiebiorstwo (...) i Elektrotechnicznego) przewidziano inwestycje i rozbudowe Zakladu,
w tym na dzialce (...) zaprojektowano hale nr 7 dla Gléwnego Mechanika, Glownego (...) i modelarnie. Projekt
przewidywal takze dokonanie na dzialce nr (...) nasadzen. Zachowane zostaly, uwidocznione na planie i wybudowane
jeszcze w latach 50-tych, tory kolejowe przebiegajace przez dzialke (...), prowadzace do budynku odlewni znajdujacej
sie na dzialce sgsiednie;j.

Co najmniej od 1968 r. Skarb Panstwa pobieral od (...) Fabryki (...) oplate za uzytkowanie wieczyste gruntow
polozonych na terenie zorganizowanego zakladu produkcyjnego tego przedsiebiorstwa. W/w oplata roczna byla
rowniez objeta dziatka nr (...).

Aktualnie na dzialce nr (...) znajduja sie zabudowania fabryczne i tor kolejowy (obecnie nieczynny). Istniejace na
dzialce zabudowania sa posadowione na przedmiotowej dzialce i na sgsiadujacej z nia dzialce nr (...). Znajduja sie tam
takze dwa budynki mieszczace sie calkowicie w obrebie przedmiotowej dzialki.

dowdd: pismo Urzedu Rejonowego w P. z dnia 25.08.1992 r. (k. 19 — 20 akt ITII Ns 671/01 SR w Poznaniu), dokumenty
z akt sprawy III Ns 671/01 - opinia biegltego J. M. z dnia 25.02.2004 r. (k. 221 — 230 akt III N 671/01 SR w Poznaniu),
Projekt wstepny. Planu zagospodarowania przestrzennego dla (...) w P. (k. 11-34), odpis (...) w upadlosci (k. 73-77).

J. W. (1) zmarl w dniu 03 stycznia 1977 r. w wieku 81 lat. Mieszkal w P. przy ul. (...), gdzie znajdowala sie cze$¢ gruntow
z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi (dziatka nr (...)).

J. W. (1) pozostawil troje dzieci: M. W. (2), C. R. oraz B. Z..

B. Z. zmarla w dniu 21 sierpnia 1988 r. Spadek po niej nabyli: maz M. Z. (2) w Y2 czeSci oraz rodzehstwo M. W. (2)
iC. R. — kazde w V4 czeSci.

M. Z. (2) zmarl w dniu 16 kwietnia 1990 r. Spadek po nim nabyli: M. B., J. Z. (2) i J. Z. (1) - kazde z nich w 1/3 czeSci.

M. B. zmarla w dniu 25 lipca 2006 r. Spadek po niej nabyly jej dzieci: A. M. (1), S. N., P. B., I. B.i E. K. - kazde z
nich w 1/5 czeéci.

M. W. (2) zmart w dniu 23 listopada 2006 r. w L.. Spadek po nim nabyla w caloéci jego zona W. W. (1).

W. W. (1) zmarla w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w L.. Spadek po niej nabyli: T. W. (1), A. W., L. W. — kazdy z nich
w 1/3 czeSci.

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu M. W. (2) (k. 52), postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
21.06.2007 1. (k. 91), notatka urzedowa z dnia 05.05.2010 r. (k. 142), kopia postanowienia Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 30.05.2007 r. (k. 208), odpis skrocony aktu zgonu W. W. (1) (k. 255), kserokopia kart z akt sprawy
sygn. akt I Ns 429/07 (k. 327-332), odpis aktu zgonu M. W. (2) (k. 52), postanowienie Sagdu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 06.02.1996 r. (k. 47 akt SR w Poznaniu III Ns 2688/95),

J. W. (1), ani jego nastepcy prawni nie podejmowali dzialan w celu odzyskania posiadania dzialki nr (...) (ark. mapy
13), wchodzacej w sklad nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...).

dowdd: zeznania $w. D. C. — k. 704-705



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz ich kserokopii §wiadczacych
o istnieniu dokumentdéw zréodlowych tej samej treéci. Ich autentyczno$é nie zostata zakwestionowana przez zadna ze
stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadka D. C. zlozone na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przyznal,
ze wedlug jego wiedzy nastepcy prawni J. W. (1) nie podejmowali dzialah w celu odzyskania dzialki nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest instytucja prawa rzeczowego polegajaca na nabyciu prawa wlasnosci przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego ustawowo czasu. Za takim
unormowaniem, wyznaczonym treécig art. 172 ke, przemawia konieczno$é stabilizacji stosunkéw wlasnosciowych
poprzez usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci pomiedzy stanem posiadania i stanem prawnym.

Istotnymi elementami wskazanego sposobu nabycia prawa wlasnos$ci jest uplyw czasu oraz posiadanie okreslone
mianem posiadania samoistnego, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlaSciciel”. W tym aspekcie
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa, a wszelkie jego dyspozycje winny swa treScia odpowiadaé dyspozycjom
wlasciciela. Czynnik woli wladania rzecza jak wlaéciciel stanowi istotne kryterium pozwalajace na odrdznienie
posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.

Scharakteryzowany wyzej posiadacz staje sie z mocy prawa wlaScicielem rzeczy z chwila uplywu ustawowo
oznaczonego terminu zasiedzenia. W odniesieniu do nieruchomosci dlugo$c tego terminu uzalezniona jest od dobrej
lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Dla przyjecia dobrej wiary konieczne jest
wykazanie, ze samoistny posiadacz rzeczy nie tylko pozostaje w przekonaniu, ze niczyjego prawa nie narusza, ale ze ma
on prze$wiadczenie, iz jest wlaScicielem rzeczy i ze to prze$wiadczenie znajduje w danych okoliczno$ciach obiektywne
uzasadnienie. Trudnoéci dowodowe zwiazane z ocena charakteru posiadania lagodzi domniemanie przewidziane
w art. 339 kc. Zgodnie z trescig tego przepisu faktyczne wladztwo przesadza w sensie pozytywnym o samoistnym
posiadaniu. Domniemanie to wiaze sad do czasu jego skutecznego obalenia przez uczestnika postepowania, jego istota
polega bowiem na tym, ze wnioskodawca zostaje zwolniony od koniecznosci prowadzenia dowodu na te okoliczno$é.
Dopiero wykazanie przez uczestnika postepowania, iz pomimo faktycznego wladztwa u wladajacego rzecza nie ma
tzw. animus domini powoduje uznanie istniejacego stanu za posiadanie zalezne lub dzierzenie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, (...) Fabryka (...) objela we wladanie dzialtke nr (...)
(ark. mapy 13) najp6Zniej z dniem 31 grudnia 1954 r. Woéwczas zakonczona zostala budowa zakladu produkeyjnego
tego przedsiebiorstwa. W jej trakcie dzialka nr (...), stanowigca wlasnoéé¢ J. W. (2), zostala zagospodarowana na
cele zwigzane z dzialalnoécia produkeyjna (...) Fabryki (...) (budowa toréw, ogrodzenia) i od tego czasu stanowi jej
funkcjonalng calo$é. W 1964 r., w zwiazku z podjeta decyzja o rozbudowie przedsiebiorstwa, na terenie dzialki nr (...)
wybudowano hale nr 7 dla Gléwnego Mechanika, Gléwnego (...) i modelarnie oraz posadzono drzewa.

W tym kontekScie na uwzglednienie nie zastugiwaly podnoszone przez uczestniczke postepowania C. R. zarzuty,
jakoby J. W. (1) po 1954 r. nadal gospodarowal na terenie spornej nieruchomosci i uiszczal od niej podatki,
wykonujac w stosunku do niej uprawnienia wlascicielskie. Przecza temu dokumenty zalaczone do akt sprawy
(np. Plan zagospodarowania przestrzennego dla (...)). Ich tre§¢ stanowi wiarygodne potwierdzenie dat objecia
spornej nieruchomo$ci w posiadanie oraz potwierdza samoistny charakter tego posiadania. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze integralna cze$¢ ,projektu zagospodarowania przestrzennego” stanowig rysunki i mapy, ktore
obrazuja stan zagospodarowania terenu w dacie sporzadzania tego projektu, jak i planowane inwestycje na tym
obszarze. Uczestniczka postepowania za$ nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen i zarzutow.
Zalaczony do akt sprawy dokument z dnia 20 pazdziernika 1976 r. (k. 356) byt adresowany do M. W. (2) i
zawieral wezwanie do omodwienia warunkéw i wyrazenia zgody na wejScie przez (...) na teren dzialki bedacej jego
wlasno$cig. Wprawdzie w tresci tego dokumentu nie zostalo sprecyzowane, ktorej nieruchomosci on dotyczyl, ale



nalezy wnioskowac, ze odnosil sie on do tych gruntow, ktérych wlascicielem byl w tym czasie M. W. (2), a wiec objetych
ksiega wieczysta nr (...).446. Jezeli owo wezwanie dotyczyloby dzialki nr (...), wowczas niewatpliwie pismo zostaloby
zaadresowane do J. W. (1) — wlaéciciela tego gruntu.

W dacie objecia przez (...) Fabryke (...) we wladanie dzialki nr (...), co, jak wyzej zostalo wskazane, nastgpilo najpdzniej
w dniu 31 grudnia 1954 r., obowigzywal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57 poz. 319) —
zwany dalej: dekretem. Zgodnie z art. 50 8§11 §2 powolanej regulacji kto posiadal nieruchomosé przez 20 lat, nabywat
jej wlasno$é¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomog$ci w posiadanie byt w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiadal
nieruchomoéé¢ przez lat 30, nie mozna zarzucac zlej wiary.

Kodeks cywilny, ktéry wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia
przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172 ke, wprowadzonej
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. nr
16, poz. 94) do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lno$ci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeSniejszego terminu.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. przepis art. 128 ke wyrazal zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, w mys$l ktorej panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw
podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé¢ panstwu. Tak rozumiang zasade
jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej odnoszono rowniez do posiadania. W rezultacie, jezeli nieruchomo$é
pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej, jej zasiedzenie
w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 ke moglo nastapié nie przez panstwowa osobe prawna
sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa.

W postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 r. (III CKN 891/00) Sad Najwyzszy przyjal mozliwo§é samoistnego posiadania
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa w sytuacji, w ktorej objecie jej we wladanie wigzalo sie z realizacja celow
gospodarczych, a w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2004 r. (II CK 93/04) uznal wladanie nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa za posiadanie samoistne w sytuacji, w ktérej nie zostal wydany zaden akt prawny o przejeciu
nieruchomoéci.

Reasumujac powyzsze wywody, termin zasiedzenia dzialki nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta nr (...), biegl od dnia 31 grudnia 1954 r. Od tego czasu pozostawala ona w zarzadzenie (...) Fabryki (...),
a jej samoistnym posiadaczem byl Skarb Panstwa. Niewatpliwie posiadanie to Skarb Panstwa uzyskat w zlej wierze,
albowiem jego przedstawiciele mieli §wiadomo$¢ (lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinni byli ja mieé),
ze wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci pozostawal woéwcezas J. W. (1).

Tym samym, uwzgledniajac zla wiare posiadacza, termin nabycia przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia spornej
dzialki nr (...) nastgpil z dniem o1 stycznia 1985 r.

Uczestniczki postepowania A. M. (1) i I. B. podniosly zarzut, ze wymagany termin zasiedzenia nie uplynal przed datg
zamkniecia rozprawy. Wskazaly, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
ani tabularny wlasciciel spornego gruntu, ani jego nastepcy prawni, nie mieli mozliwo$ci dochodzenia zwrotu
nieruchomosci. Stan ten byl zdaniem uczestniczek rownoznaczny z sila wyzsza, przez co bieg terminu zasiedzenia byl
zawieszony do czerwca 1989 r.

W okolicznoS$ciach analizowanej sprawy zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Nie ma watpliwosci, ze faktyczne pozbawienie obywatela prawa do sadu w sprawach majatkowych narusza minimalne
wymagania, ktérym powinno odpowiada¢ panstwo prawne. Sad Najwyzszy, okreslajac wymagania, jakie musza byc
spelnione, by mozna bylo przyjac, ze zaistnialy rownowazne sile wyzszej przeszkody o charakterze politycznym
dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawladnietej przez Panstwo wskutek jego wiladczych dziatan, wskazal, ze
chodzi o niezalezny od wlaéciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddzialywania stan niemoznos$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci.
Konsekwentnie, zastosowanie w omawianych sytuacjach art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 175 kc jest uzasadnione jedynie w
razie ustalenia, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomo$ci, rzeczywiscie
byla tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby
zainteresowanej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas
obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2007
r., sygn. III CZP 30/07).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. W. (1), ani jego nastepcy prawni nie podejmowali
jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania posiadania dzialki nr (...). Potwierdzaja to zeznania $wiadka D. C. oraz
przestuchanej w sprawie III Ns 671/01 uczestniczki postepowania C. R.. Nie przedstawiono obiektywnych dowodow,
na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢, ze w istocie, jak twierdza uczestniczki postepowania, w okresie od
31 grudnia 1954 r. do dnia 04 wrze$nia 1989 r. praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow nie
dawala J. W. (2), ani jego nastepcom prawnym realnych szans uzyskania na drodze prawnej korzystnego dla nich
rozstrzygniecia. Same ogolnikowe uwagi zainteresowanych dotyczace ustroju politycznego w czasach PRL nie dawaly
Sadowi miarodajnej podstawy do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapila obiektywna przeszkoda uniemozliwiajaca
rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia przed 1989 rokiem. Sama subiektywna ocena uczestniczek postepowania w tym
zakresie nie byla wystarczajgca do przyjecia, ze w analizowanym ukladzie faktycznym przed 1989 rokiem zachodzil
stan sily wyzszej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w punkcie 1. postanowieni.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

SSR Lidia Mierzynska



