WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 styczen 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: p.o. stazysty Natalia Muszynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ------

po rozpoznaniu dnia 15.05.17r., 13.07.171., 11.01.18r.
sprawy :

A T,s.M.iH.zd. T., ur. (...) wP.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2016r. w P. naruszyl nietykalno$c¢ cielesng funkcjonariusza Policji st. post. L. O. oraz ratownika
medycznego M. M. (2) poprzez ich oplucie podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
nastepnie zniewazyt post. L. O., ratownika medycznego M. M. (2), ratownika medycznego P. S. oraz st. post. M. K.
(1) stowami wulgarnymi i obrazliwymi podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych oraz
skierowatl wobec wymienionych tj. post. L. O., ratownika medycznego M. M. (3), ratownika medycznego P. S. oraz st.
post. M. K. (1) grozbe pozbawienia zdrowia i zycia, ktéra to grozba wzbudzila w pokrzywdzonych uzasadniong obawe
jej spelnienia

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kkiart. 226 § 1 kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego A. T. uznaje za winnego, ze w dniu 22 maja 2016r. w P. naruszy! nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
Policji st. post. L. O. oraz ratownika medycznego M. M. (2) poprzez ich oplucie podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych, nastepnie zniewazyl post. L. O., ratownika medycznego M. M. (2), ratownika
medycznego P. S. oraz st. post. M. K. (1) slowami wulgarnymi i obrazliwymi podczas i w zwigzku z pelieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych oraz skierowal wobec wymienionych tj. post. L. O., ratownika medycznego M. M. (2),
ratownika medycznego P. S. oraz st. post. M. K. (1) grozbe pozbawienia zdrowia i zycia, ktoéra to grozba wzbudzita
w pokrzywdzonych uzasadniona obawe jej spelienia tj. popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk i
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania i od oplaty.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2016r. oskarzony A. T. zatrzymany zostal ok. godziny 3.30 przez pracownikéw Stuzby Ochrony
Kolei (dalej SOK) na dworcu gléwnym w P. podczas przechodzenia przez tory kolejowe. Z uwagi na popeknione
wykroczenie funkcjonariusze SOK zazadali od niego okazania sie dowodem osobistym, czego oskarzony odmowil.
W zwiazku z powyzszym do pomieszczenn SOK, do ktérych sprowadzono oskarzonego, skierowano patrol policji w
skladzie: £. O. i M. K. (2). Po przybyciu funkcjonariuszy na miejsce oskarzony oswiadczyl, iz rowniez im nie okaze



dowodu osobistego ,,tylko maja go sobie sami wyciagnac”. Zgodnie z procedura funkcjonariusze policji przystepujac
do czynnoSci przedstawili sie oskarzonemu z imienia, nazwiska i nazwy jednostki. Gdy policjanci chcieli przystapic¢
do rewizji osobistej oskarzony stwierdzil, iz Zle sie czuje, jest mu stabo i boli go glowa. W zwigzku z tym na miejsce
wezwano rowniez ratownikéw medycznych. W trakcie oczekiwania na przyjazd ratownikoéw oskarzony stawat sie tez
coraz bardziej agresywny i arogancki. Po przybyciu ratownicy - M. M. (2) i P. S. zaczeli ustalaé stan zdrowia, a wowczas
oskarzony zazadal przewiezienia do szpitala, na co §wiadek S. poinformowat go, ze najpierw zostanie zbadany, a
nastepnie zostanie podjeta ewentualna decyzja o przewiezieniu go do szpitala. Swiadek M. usiadl obok oskarzonego
i zadajac pytania starat sie ustali¢ stan zdrowia A. T., ten jednak odpowiadal wymijajaco. W trakcie proby badania
oskarzony staral sie naplué §wiadkowi M. w twarz, lecz ten uchylil sie i zostat opluty w noge. W tym czasie oskarzony
krzyczal, iz ,,go znajdzie i zajebie, nie odpusci mu i sie z nim policzy”. W stosunku do P. S. oskarzony uzywal zwrotow:
»ty $mieciu, rozjebie cie, jeste$ kurwa”.

Nastepnie oskarzony usilowal uderzy¢ $wiadka M., co spowodowalo zastosowanie przez funkcjonariuszy policji
chwytow obezwladniajacych. W trakcie tego oskarzony splung w twarz E. O. i krzyczal do niego ,jeste$ kurwa,
jeste$ szmata, zajebie ciebie”. Rowniez wobec funkcjonariusza M. K. (2) oskarzony T. uzywal slow: ,jeste$ szmatg
i kurwa jako oni wszyscy ciebie tez zajebie”. Po obezwladnieniu oskarzonego i zalozeniu mu kajdanek przy
rekach skrepowanych na plecach znaleziono przy nim dowdd osobisty. W trakcie badania przeprowadzonego przez
ratownikdw medycznych ustalono, iz oskarzonemu nic nie dolegalo i jedynie symulowal dolegliwo$ci. Badanie
alkomatem oskarzonego wykazalo zawarto$¢ alkoholu 0,42 mg/1.

Wskutek wypowiadanych grézb Swiadek S. obawial sie, iz oskarzony w trakcie calego zaj$cia moze przykladowo wybié
mu zeby lub podbié oko. Takze §wiadek M. bal sie reakcji oskarzonego na miejscu zdarzenia. Z kolei §wiadek O., jako
mlody policjant obawiat sie, iz oskarzony po jego imieniu i nazwisku oraz jednostce bedzie wstanie ustalié jego stan
rodzinny, czy miejsce zamieszkania. Takze M. K. (2) obawial sie, ze moze spotkac¢ oskarzonego po stuzbie lub w ramach
kolejnej interwencji.

W dniu 22 maja 2016r. oskarzony znajdowal sie na warunkowych przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2015r. (sygn. akt
V Kow 4084/15).

Oskarzony A. T. jest 27 - letnim mezczyzng, o wyksztalceniu podstawowym, bez majatku. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu, uzyskuje doch6d w wysokoSci 3.000 zl. Byl dotychczas szeSciokrotnie karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1. wyjas$nien oskarzonego A. T. k. 69-71, 85-86 w zw. z k. 138 — we wskazanym zakresie

2. zeznan Swiadkow:

-E. O. k. 12-14 w zw. z k. 139-140;

-M. K. (2) k. 6-7 w zw. z k. 140-142;

-P. S. k. 19-20 w zw. z k. 148-149;

-M. M. (2) k. 28-29 w zw. z k. 167-168.

3. dokumentow:

- notatki urzedowej k. 1;

- protokotu zatrzymania k. 2;



- protokotu kontroli osobistej k. 25;
- wyroku lacznego VIII K 1097/14 z dnia 6.11.2014r.;
- karty karnej k. 164-166.

Oskarzony A. T. przestuchany zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien. Sad nie dal wiary nie przyznaniu sie do
winy, gdyz pozostawalo to w sprzecznosci z wiarygodnym materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu blisko$é czasowa zeznan wszystkich swiadkdéw, ich jednolita pozycja procesowa oraz wewnetrzna
spojnost i logiczno$c ich relacji procesowych, przemawiaja za ich wspdlnym omoéwieniem. W ocenie Sadu zeznania
wszystkich $wiadkow tj.; E. O., M. K. (2), P. S. oraz M. M. (2) zasluguja na przymiot wiarygodno$¢, a przez
swoja wewnetrzna spojno$¢ (drobne wyjatki dotyczace M. M. (2) wskazane zostang ponizej) oraz logiczno$¢ staly sie
podstawa do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Zauwazyc¢ trzeba, iz §wiadkowie ci sa dla oskarzonego
osobami obcymi, w zaden sposob z nim nieskonfliktowanymi, nie majacymi zadnego celu procesowego w falszywym
obwinianiu oskarzonego (nie jest tym w szczego6lnos$ci w ocenie Sadu posiadanie przez nich statusu pokrzywdzonych
w niniejszym postepowaniu), zwlaszcza, iz zaistniala sytuacja nie byla dla nich sytuacja atypowa. Wszyscy $§wiadkowie
przestuchani byli w ciaggu niespelna 8 godzin od zdarzenia, a wiec bez uplywu czasu, ktéry (podobnie jak przestuchanie
po ponad roku w postepowaniu sagdowym) powoduje zacieranie wspomnien. Wszyscy $wiadkowie przedstawili
niezwykle zbiezna wersje wydarzen oraz wytlumaczyli, dlaczego i w jakich okolicznoSciach obawiali sie realizacji
spelnienia grozb wypowiadanych przez oskarzonego. Co prawda przestuchani (zwlaszcza w postepowaniu sadowym)
nie byli pewni, jakich slow obelzywych uzywat pod ich adresem oskarzony, jednakze jest to zrozumiale ze wzgledu
na uplyw czasu. Nawet w odniesieniu do przestuchania w postepowaniu przygotowawczym trudno oczekiwaé, aby
wszyscy $wiadkowie zapamietali dokladnie wszystkie wyzwiska (musieli by je na biezaco notowac). Najistotniejszym
jest to, iz zapamietali ich rodzaj (tzn. wyzwiska ,kurwa, szmata”, grozby ,,zajebania”).

Pewne odmiennoS$ci wystapily w relacjach procesowych §wiadka M., ktory zeznal, iz na miejsce zdarzenia wezwany
zostal okolo godziny 2ej, gdy tymczasem jak ustalono byla to godzina po 3.30. Ponadto $wiadek wskazal, iz wyzwiska
i grozby pod adresem jego oraz Swiadka S. wypowiadane byly réwnoczeénie, gdy tymczasem z zeznan pozostatych
Swiadkow wynika, iz nastepowato to kolejno. W ocenie Sadu te drobiazgi nie mogly jednak zawazy¢ na ocenie
wiarygodno$ci §wiadka, gdyz mogly wynikaé z nieco innego postrzegania zachodzacych zdarzeni. Odno$énie za$ miejsca,
w ktore zostal opluty, to Sad przyjal wersje tego §wiadka (czyli spodnie), a nie twarz jak podali inni swiadkowie. W
ocenie Sadu bowiem to M. M. (2), jako osoba bezposrednio dotknieta dzialaniem oskarzonego najlepiej wiedzial, gdzie
ostatecznie zostal opluty.

Sad dal wiare w calej rozciaglosci ujawnionym w sprawie dokumentom, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe
organy w ramach przyshugujacych im kompetencji i nie byty kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podsumowujgc analize powyzszego materialtu dowodowego mozna na jego podstawie stwierdzi¢ i to w spos6b
niebudzacy, zdaniem Sadu, najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie popeklienia zarzucanych mu
czZynow.

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 222 § 1 k.k. polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. W
realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz obaj funkcjonariusze policji posiadali status funkcjonariusza
publicznego. Zgodnie natomiast z art. 5 § 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym - osoba udzielajaca
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynno$ci ratunkowe korzysta
z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn.

zm.?) dla funkcjonariuszy publicznych. Zatem réwniez pokrzywdzonych M. M. (2) i P. S. obejmowaly przepisy



dotyczace funkcjonariuszy publicznych, skoro wezwani przez policje ustalali stan zdrowia oskarzonego. W ocenie Sadu
indyferentnym jest, iz pomoc ta obiektywnie nie byla konieczna, istotnym jest, iz pokrzywdzeni pomoc tg starali sie
nies¢.

Znamie naruszenie nietykalnoéci cielesnej nalezy rozumie¢ tak samo jak w art. 217 § 1 kk. Jest nim fizyczne
oddzialywanie na cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawic
nieznaczne §lady (O. Chybinski, w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, 1971, s. 204). Chodzi o
czyny, ktore nie powoduja zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie ludzkim, a na skutek fizycznego
oddzialywania na cialo czlowieka wywoluja przej$ciowy bdl lub przykre uczucie fizyczne tak np.: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5.10.1935r1., II K 850/35, OSNK 1936, Nr 3, poz. 101. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze
nastgpi¢ przez bezposrednie zaatakowanie lub przez poSrednie czynno$ci, naruszajace te nietykalno$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.5.1935r., III K 476/35, OSNK 1936, Nr 1, poz. 14). Zwrot normatywny "narusza nietykalno§é
cielesng" obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c¢ cielesna drugiej osoby,
w tym réwniez popchniecie (odepchniecie) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.6.2010r., II KK 145/10,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1269; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.9.1969r., V. KRN 106/69, OSNKW 1970,
Nr 1, poz. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.4.1938r., II K 1862/37, OSNK 1938, Nr 11, poz. 264; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27.1.1994r., II AKr 6/94, OSA 1994, Nr 9, poz. 49; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11.2.2004r., IT Aka 3/04, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.6.1972r., VKRN 173/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 176; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.2.2003r.).
W literaturze jako przyktady naruszenia nietykalnos$ci cielesnej podaje sie: pluniecie w twarz, rzucenie pomidorem,
jajkiem (Goral, Kodeks karny, 2007, s. 364), uderzenie, obciecie wlos6w, oblanie plynami, podstawienie nogi, oplucie,
przytrzymanie (K. D., Ochrona prawa do prywatnosci, s. 51n.).

Przenoszac powyzsze zapatrywania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy, oskarzony plujac w twarz
funkcjonariuszowi k. O. oraz ratownikowi M. M. (2) na spodnie, naruszyl ich nietykalno$é cielesng. Czynu
tego dopuscil sie tez w zamiarze bezpo$rednim w trakcie wykonywania przez ww. pokrzywdzonych obowiazkow
stuzbowych.

Zkolei art. 226 § 1 k.k. penalizuje zniewazanie funkcjonariusza publicznego w trakcie lub w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych. Jak wskazano powyzej wszyscy pokrzywdzeni byli lub mieli status funkcjonariuszy
publicznych. Oczywistym jest, iz wyzwanie od ,Smieci, kurwy, szmaty” jest zniewaga. Nie ulega tez watpliwoéci, iz do
zniewagi tej doszlo w trakcie wykonywania przez pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych. Czynu tego oskarzony
dopuécil sie takze w zamiarze bezpoSrednim.

Trzecim z przestepstw przypisanych oskarzonemu byly stypizowane w art. 190 § 1 k.k. tzw. grozby karalne. Zgodnie z
tym przepisem penalizacji podlega grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Oskarzony wykrzykiwal w strone poszczego6lnych pokrzywdzonych slowa ,znajde cie i zajebie, zajebie ciebie, policze
sie z toba”, grozil im popelnieniem przestepstwa. Cytowany przepis nie wymaga, aby sprawca musial skonkretyzowac
rodzaj, ani okolicznoSci majacego by¢ popelnionym przestepstwa, leczy jedynie, aby popelieniem przestepstwa
grozil. W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz grozby dotyczyly przestepstw przeciwko zdrowiu (zwrot
»Zajebie” nalezalo intepretowaé w ocenie Sadu jako grozbe uszkodzenia ciala), co wypelilo ustawowe znamie grozenia
popelnienia przestepstwa.

sUzasadnione odczucie obawy u pokrzywdzonego powstale w wyniku grozby oznacza, ze pokrzywdzony traktuje
te grozbe powaznie i uwaza jej spelienie za realne. Odczucie obawy powstaje zatem w oparciu o subiektywne
przekonanie adresata grozby o mozliwosci jej realizacji. Pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelienia grozby
jestrealne, i ma podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi zatem obiektywnie istniec.
Obiektywna musi by¢ tylko grozba” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.2.2010r., V KK 351/09, Biul. PK
2010, Nr 3, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.5.2006r., IV KK 403/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz.



1123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2002r., IV KKN 508/99, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25.6.2014r., Il AKa 162/14, L.).

Tym samym z jednej strony postepowanie sadu winno zmierzaé¢ do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywistoSci
bat sie, ze zapowiedZ przestepczego dzialania zostanie spelmiona, z drugiej za§ do zrelatywizowania obawy
pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek,
o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu, umystowos$ci i warunkach wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajacg obawe zrealizowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 30.7.2013r., IT AKa 125/13, L.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy w ocenie Sadu, iz pokrzywdzeni mieli prawo
obiektywnie obawia¢ sie spelniania grozb. I tak pokrzywdzeni S. i M. obawiali sie bezpos$redniego ataku oskarzonego
w trakcie zdarzenia. Zdaniem Sadu mieli do tego podstawy, co najmniej do momentu, w ktérym oskarzony nie zostat
skuty kajdankami, sam fakt, iz jeden z pokrzywdzonych byl wiekszy i ciezszy od oskarzonego, czy nawet to, iz oprocz
nich w pomieszczeniu byto dwoch funkcjonariuszy policji, nie uniemozliwial oskarzonemu przeprowadzenia nagtego
ataku (w tym czasie nie byl jeszcze przeszukany, wiec rownie dobrze mogl posiadaé néz, czy inne niebezpieczne
narzedzie), w wyniku ktérego doszlo by chocby do skutkéw stypizowanych w art. 157 § 1 k.k.

Takze funkcjonariusze policji mieli sie prawo w danym momencie obawiadé, iz oskarzony zapamieta ich (czy ustali ich
dane) i w trakcie kolejnych interwencji (a zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz wiele oséb wchodzacych w
kontakt z prawem, jest tzw. ,stalymi klientami” organ6ow Scigania, a w tym przypadku prewencji). W ocenie Sadu fakt
bycia funkcjonariuszem policji nie pozbawia prawa do odczuwania strachu, czy obaw, zwlaszcza, ze obaj pokrzywdzeni
w sposob logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazali, dlaczego obawiali sie spelnienia grozb.

Przedmiotowe przestepstwo mozna popelni¢ zar6wno w zamiarze bezpoSrednim jak i ewentualnym. Zamiarem
sprawcy musi by¢ objete jedynie wywolanie u pokrzywdzonego stanu obawy realizacji grozby, a nie sama wola sprawcy
urzeczywistnienia swoich grézb. Zdaniem Sadu wykrzykujac w stosunku do wszystkich czterech pokrzywdzonych
slowa ,znajde cie i zajebie, zajebie ciebie, policze sie z toba”, wielokrotnie karany (w tym za przestepstwa popelione
z uzyciem przemocy) oskarzony co najmniej godzil sie na to, iz wywola u nich uzasadniong obawe ich spelnienia. W
ocenie Sadu przemawiaja za tym zasady do$wiadczenia zyciowego jak i fakt, iz oskarzony calym swoim zachowaniem
co najmniej usilowal daé upust swojej frustracji, a nawet dazyt do konfrontacji z funkcjonariuszami, a zatem wywolanie
w nich stanu zagrozenia odpowiadatlo jego celom wyrazonych calym jego dotychczasowym postepowaniem.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, Sad Rejonowy przystapit do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw, a takze
uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki
i wladciwosci osobiste A. T.. Ponadto orzeczona kara powinna spelnia¢ role w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak rowniez uwzglednia¢ motywacje i sposéb jego zachowania, rodzaj i stopieni naruszenia
cigzacych na nim obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na uwadze
tak okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonego. I tak, w pierwszej kolejnoéci Sad jako okolicznoSci
obcigzajace uznal mnogos¢ naruszonych przez oskarzonego norm prawnych, a takze mnogo$¢ pokrzywdzonych jego
postepowaniem. Dalsza okoliczno$cia obciazajaca jest absolutna blaho$¢ powodu dzialania oskarzonego - gdyby
bowiem zatrzymany przez SOK okazal dowdd osobisty sprawa zakonczylaby sie w kilka minut upomnieniem lub w
najgorszym wypadku stuzlotowym mandatem. Tymczasem oskarzony poprzez swoj niezrozumialy upér, arogancje i
agresje zaangazowal lgcznie 6 funkcjonariuszy na okres kilkudziesieciu minut, popetniajac przestepstwo na szkode 4 z
nich. Dalszg okolicznoscia obciazajaca bylo niewatpliwie dzialanie w stanie nietrzeZwosci oraz uprzednia wielokrotna
karalnosé.



Jako okoliczno$é lagodzaca nalezy tutaj z kolei przyjaé fakt, iz czynno$¢ sprawcze oskarzonego mieécily sie w dolnych
granicach znamion przypisanych mu czynéw zabronionych, a jego czyny nie pozostawily u pokrzywdzonych zadnych
trwalych nastepstw.

Z tych wzgledow za zasadne Sad I instancji uznal wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 221 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu w realiach sprawy i faktu szesciokrotnej
karalnoSci oskarzonego tylko kara pozbawienia wolno$ci ma szanse unaoczni¢ mu niewlaéciwosé jego postepowania,
a takze uczyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Zaro6wno kara grzywny jak i ograniczenia odebrana
zostalaby przez oskarzonego jako wyraz slaboéci systemu karnego, a przez ogo6! spoleczenstwa jako wyraz pobtazania
dla notorycznych sprawcow przestepstw.

Poniewaz orzeczona kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy nie przekroczyla pulapu jednego roku
pozbawienia wolno$ci, rozwazy¢ nalezalo, czy oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie jest spelniona w zadnym
przypadku przeslanka pozytywnej prognozy kryminologiczno - spolecznej. Oskarzony do chwili obecnej byl
sze$ciokrotnie karany za przestepstwa, za$ orzekane wobec niego dotychczas kary okazaly sie calkowicie bezskuteczne
inie powstrzymaly go przed dalszym popelianiem przestepstw. Zauwazy¢ trzeba, iz oskarzony popelnil przestepstwo
w okresie proby w zwiazku z udzielonym mu warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem klociloby sie w
tych warunkach jednoznacznie z wszelkimi zasadami prewencji i to zaréwno indywidualnej, jak i spoleczne;.
Dopuszczajac sie po raz kolejny czynu zabronionego, oskarzony wykazal niezwykle wysoki poziom pogardy dla prawa
i organéw powolanych do jego egzekucji. Kara warunkowo zawieszona bylaby wyraznym sygnalem, iz popelnienie
przestepstw nie pociaga za soba negatywnych konsekwencji. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢
dla oskarzonego szansa na resocjalizacje, a jednoczesSnie uzmyslowi¢ mu, iz popelnianie przestepstw nie poplaca i
spotykac sie bedzie z adekwatng reakcja prawno-karng panstwa. W zadnym zatem przypadku nie jest mozliwym zatem
skonstruowanie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczno — spoleczne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepis6w wskazanych w wyroku.
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