WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Robert Grzes

Protokolant: p.o. staz. Agnieszka Cwikliniskiej

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018r.,

sprawy karnej

R.A./(..)/,s. A.iE. zd. W. urodzonego w dn.(...). w L.,

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 20 stycznia 2017 roku w L. dzialajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie
18700 zlotych poprzez wprowadzenie w blgd co do zamiaru wywiqgzania sie przedstawionej na
aukgji Allegro, oferty sprzedazy zakupu kontrolera marki P. (...), dwéch sztuk konsoli dj mark:i P.
(...) N. oraz konsoli dj marki P. (...) N..

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,
orzeka:

oskarzonego uznagje za winnego zarzucanego mu czynu popetnionego w sposoéb i okolicznosciach
wyzej opisanych,

Y. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.,
izato skazwje:

1. na podstawie art. 286 § 1 kk, na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jeden) roku, a uznajac przy tym, ze
oskarzony korzy$¢ majatkowa osiggnal, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk, orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. M. - kwoty 8’700 (osiem tysiecy siedemset) zlotych;

a ponadto:

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
opltatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. z dnia 26 czerwca 2003r.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci,
w wysokosci 70 (siedemdziesiat) ztotych oraz oplate w wysokosci 560 (piecset sze$cdziesiat) zlotych;



/-/ SSR Robert Grzes

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. A. wystawil na aukcji portalu (...) oferte sprzedazy kontrolera marki P. (...). Przedmiotem zainteresowatl
sie pokrzywdzony D. M., w zwiazku z czym skontaktowal sie z oskarzonym, wyrazajac che¢ kupna sprzetu. Po
dokonanych uzgodnieniach, wspolnie ustalili, ze oskarzony wystawi produkt na portalu(...) i za po$rednictwem tej
aukeji pokrzywdzony zakupi sprzet. Nadto oskarzony zaoferowal D. M. do sprzedazy urzadzenia w postaci dwoch sztuk
konsoli dj marki P. (...) N. oraz jedna sztuke konsoli dj marki P. (...) N.. Pokrzywdzony wyrazil che¢ nabycia wszystkich
tych urzadzen i razem z oskarzonym ustalili kwote kupna na 18.700 zl.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, dnia 6 grudnia 2016 r. pokrzywdzony dokonal zakupu wystawionych na aukecji(...)
urzadzen poprzez opcje ,,kup teraz”. Za zakupiony sprzet D. M. zaplacil przelewem laczna kwote 18.700 zl. Zakupione
urzadzenia mialy by¢ dostarczone osobiécie przez oskarzonego na adres zamieszkania pokrzywdzonego. Poczatkowo
pokrzywdzony czekal dwa tygodnie. Kiedy skontaktowal sie z oskarzonym ten powiedzial mu, ze w jego rodzinie
zmarla bliska mu osoba i z powodu zalatwiania spraw pogrzebowych dostarczenie sprzetu opdzni sie. Po okolo
trzech tygodniach, R. A. poinformowal pokrzywdzonego, iz caly sprzet zostal zalany i nie nadaje sie do uzytku. D. M.
zaproponowal wtedy odbidr osobisty uszkodzonego sprzetu, na co oskarzony nie wyrazil zgody. Podczas wielokrotnych
kontaktow telefonicznych i mailowych z pokrzywdzonym, R. A. zobowigzywal sie do zwrotu pieniedzy. Ostatecznie
cala kwota miala by¢ zwrdcona do dnia 30 grudnia 2016 r., czego oskarzony nie uczynil, i zerwal kontakt z kupujacym.

Dnia 20 stycznia 2017 r. pokrzywdzony D. M. zlozylt na Policji zawiadomienie o przestepstwie. Z uwagi na skorzystanie
przez pokrzywdzonego z programu ochrony kupujacych, oferowanego przez portal (...), odzyskal on kwote 10.000 z}
wyplacong w ramach tego programu.

R. A. ma 48 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu
jest projektantem wnetrz, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...). R. A. i z tego tytulu
otrzymuje doch6d ok. 3.000-4.000 zl miesiecznie, nie posiada majatku. Oskarzony byl uprzednio karany m.in. za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. A. (k. 68-70);
- zeznan Swiadkéw: D. M. (k. 151-152 w zw. z k. 1-2), J. J. (k. 152 w zw. z k. 27-29, 40);

- dokumentow zebranych w sprawie: wydruku z aukgeji O. (k. 5-6), potwierdzenia wykonania przelewu (k. 7-9), pisma
(...) Sp. z o.0. (k. 11-15), plyty CD (k. 24), pisma (...) S.A. (k. 31-33, 36-38), pisma (...) S.A. (k. 58), zestawienia
operacji za okres 30.11.2016r.-15.12.2016r. (k. 59), kopii umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...)
konto za zero, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej (k. 60-61), kopii wyciagu z taryfy prowizji i oplat
bankowych w (...) Banku (...) SA (taryfa) dla posiadaczy rachunku (...) za zero (umowy zawarte od 1.10.2014r.) (k. 62),
kopii arkusza informacyjnego dla deponentéw (k. 63), kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego
przez zawodowego kuratora sadowego (k. 108-109), karty karnej (k. 138-140, 149-150).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w czeéci. R. A. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu.
Oskarzony nie negowal, iz wystawit przedmioty na aukgji (...) i zostaly one zakupione przez pokrzywdzonego, jednak
podal, Zze niedostarczenie kupujacemu przedmiotéw nie bylo celowe, a wynikalo z trudnoéci, ktére spotykaty go w
zyciu osobistym, gdyz w czasie kiedy doszlo do transakcji, za granicami Polski tragicznie zginal jego szwagier, w
zwiazku z czym zajmowal sie sprawami pogrzebowymi i sprowadzaniem ciala do kraju. Wskazal takze, iz z uwagi
na to potrzebowat duzej iloSci pieniedzy, dlatego tez sprzedane wczesniej na aukcji (...) przedmioty zastawil w



lombardzie. Oskarzony podal, iz o swojej sytuacji informowal na biezaco pokrzywdzonego i obiecal, ze niezwlocznie
zwr6ci mu pienigdze za towar, ktory nie byl D. M. dostarczony mimo dokonanej zaptaty. Oskarzony wskazal, ze jego
zamiarem nie bylo oszukanie pokrzywdzonego, a cala sytuacja wynikla z przypadku losowego, jaki zaistnial. Sad
dal wiare oskarzonemu tylko w tej czeSci, w ktorej jego wyjasnienia koreluja z pozostalym materialem dowodowym,
tj. zeznaniami pokrzywdzonego oraz zebranymi dokumentami w postaci wydruku z aukcji i dowodéw przelewow,
w kwestii dotyczacej tego, ze transakcja miala miejsce oraz, ze nie doszlo do dostarczenia pokrzywdzonemu
przedmiotoéw, mimo iz ten zaplacil za zakupiony sprzet. Natomiast jego twierdzenia, jakoby cala sytuacja nie byla
zaplanowana, a wynikala jedynie z trudnej sytuacji zyciowej, ktora go spotkala, Sad uznal za nieudolna prébe obrony,
celem unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelniony czyn. Do dnia dzisiejszego bowiem oskarzony nie zwrocil kwoty,
jaka zostala przelana na jego konto przez pokrzywdzonego.

W pelni wiarygodne byly zeznania pokrzywdzonego D. M., ktory szczegdlowo opisal sposob i okolicznosci, w ktérych
doszlo do zawarcia transakcji pomiedzy nim a oskarzonym. Dzieki dokladnym i spdjnym zeznaniom $wiadka, Sad
mogl poczynié ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Zeznania te znalazly potwierdzenie w dokumentach zebranych
w aktach sprawy, przede wszystkim w wydruku z aukgcji internetowej i dowodzie wykonania przelewu bankowego.
Podkre$lenia wymaga ten fragment zeznan $wiadka, w ktérym podat informacje o przypadkowo uslyszanej, przez
telefon, wulgarnej wypowiedzi oskarzonego, w ktorej oskarzony wyraznie przyznal, ze oszukal pokrzywdzonego
i nie mial nawet sprzetu oferowanego do sprzedazy na aukcji internetowej. Juz to zdaniem Sadu ewidentnie
zobrazowalo zamiar oskarzonego dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonego. Zeznania te zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz sa konsekwentne, logiczne i calkowicie zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Na przymiot wiarygodnoSci, zdaniem Sadu, zastuzyty rowniez zeznania $wiadka J. J.. Zeznania te jednak nie wniosly
wielu informacji, gdyz nie dotyczyly bezpoérednio przedmiotu niniejszej sprawy. Swiadek zeznal na okolicznoéé tego,
w jaki sposéb oskarzony oszukatl go w przeszloSci.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci,
a Sad nie mial podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, iz w okresie od 30 listopada 2016 roku do 20 stycznia 2017 roku w L., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.700
zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z przedstawionej na aukgji (...) oferty sprzedazy
zakupu kontrolera marki P. (...), dwoch sztuk konsoli dj marki P. (...) N. oraz konsoli dj marki P. (...) N., tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. karze podlega ten kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej Sad kierowat sie stanowiskiem doktryny (M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, ,Kodeks karny. Komentarz, s. 149) ze przestepstwo oszustwa polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Oszustwo przy tym, rézni sie m.in. od pozostalych
przestepstw przeciwko mieniu, sposobem dzialania sprawcy jak tez sposobem wywolania skutku, do ktorego
powstania dochodzi w wyniku dobrowolnie przedsiebranego przez pokrzywdzonego dzialania oraz tym, ze ma ono
dwa przedmioty czynnoS$ci wykonawcezej (D. P., O. G., (...) prawa karnego ..., S. 415), a mianowicie z jednej strony jest
ono nakierowane na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej
za$ strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.



Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiagniecie przez sprawce korzysci
majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (W. Swida, W. Wolter, I. Andrejew, Kodeks..., s. 625).

Oszustwo jest przestepstwem umySlnym kierunkowym. Ustawa wymaga bowiem, by dzialanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w tym przypadku jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac
zachowanie musi wiec wyobrazenia pozadanej przez niego sytuacji, ktora ma stanowi¢ rezultat jego zachowania.
Jezeli chodzi o korzy$¢ majatkows, to zgodnie z brzmieniem art. 115 § 4 k.k., nalezy przez to pojecie rozumieé
korzyéc¢ dla sprawcy lub innej osoby fizycznej, prawnej itp. Charakterystycznym dla tego przestepstwa jest i to, ze
zamiar bezposredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, niewatpliwym jest, iz oskarzony R. A. dopusScil sie zarzucanego mu
czynu. Przede wszystkim wskazuje na to fakt, iz oskarzony nie zaprzeczat temu, iz nie dostarczyl pokrzywdzonemu
zakupionego przez niego sprzetu, ani temu, iz nie oddal mu przelanych pieniedzy. Do dnia dzisiejszego oskarzony nie
zwroécit kwoty 18.700 zt D. M., a odzyskang przez pokrzywdzonego kwote 10.000 z} przekazal portal(...) w ramach
programu ochrony kupujacych, za posrednictwem ktérego byla dokonywana transakcja. Ewidentne jest i to, ze
oskarzony nie miat sprzetu elektronicznego, ktérego sprzedaz zaoferowal na aukcji internetowej i to jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze zamierzal oszukaé osoba zainteresowana nabyciem tego sprzetu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposob jasny wskazuje, w jaki sposob dzialat oskarzony, jego wina nie
budzi zatem watpliwoéci. R. A. swoje dzialanie thumaczyl trudna sytuacja zyciowa, ktéra spotkala go w tamtym czasie.
W zaden spos6b jednak nie usprawiedliwia to jego dzialania. Nadto w pewnym momencie kontakt z oskarzonym
urwal sie, a ten nie wykazywal zadnej inicjatywy, czy checi zwrotu pieniedzy i do dnia dzisiejszego tego nie uczynil,
mimo czynionych wczeéniej deklaracji. Dzialanie takie nalezy zatem uznac za celowe, zwlaszcza w Swietle tego, iz
juz wezeéniej oskarzony dopuscil sie oszustwa. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego nalezy uzna¢ za wykretne i
zmierzajgce wprost do unikniecia kary za popeliony czyn.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze swoim dzialaniem oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad D. M. co do zamiaru wywigzania sie z przedstawionej na aukcji (...) oferty
sprzedazy zakupu kontrolera marki P. (...), dwoch sztuk konsoli dj marki P. (...) N. oraz konsoli dj marki P. (...) N,
doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.700 zl przez D. M..

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 286 § 1 kk., a
takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. dbajac jednoczeénie by kara spelila zaréwno cele prewencji
indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej
SwiadomoSci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace, takie jak:

« wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody,

« uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, okres§lone w art. 286 kk.
Sad nie dopatrzyl sie natomiast szczegdlnych okolicznoéci lagodzacych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku,
a z uwagi na to, iz oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa, takze kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, uznajac ze ta wlasnie kara najlepiej spetni tak cele prewencji indywidualnej,
jak i generalne;j.



Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego D. M. kwoty 8.700 zl.

Tak uksztaltowana kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoéc
czynu, jednocze$nie nie przekraczajac ich ponad miare. Nadto, da ona czytelny sygnal, iz przestepstwa
przeciwko mieniu, zwlaszcza polegajace na wykorzystywaniu zaufania, spotkaja sie z odpowiednia reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci, speliajac tym samym cele prewencji generalnej. Nie budzi tez watpliwoéci, ze oskarzony jest
znacznie zdemoralizowanym sprawcg kolejnego przestepstwa, a dotychczas stosowana wobec niego resocjalizacja nie
przyniosta pozytywnych rezulatadw.

O kosztach, Sad orzekt w pkt. 3 uznajac, ze brak jest podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia przez oskarzonego
kosztow procesu oraz wymierzyt stosowna oplate.
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