Sygn. akt VI K 776/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017r.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak
Protokolant: po. staz. Iza Jozwiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda---
po rozpoznaniu dnia: 8.11.17r., 11.12.17T.
sprawy :
B.K.,s.E.iE.zd. M. ur.(...)wP,,
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 11 czerwca 2017r. w P., poprzez uderzenie pie$cig w klatke piersiowa oraz lokciem w brzuch i zebra dokonal
uszkodzenia czynnoSci narzadu ciala maloletniego M. B. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sttuczenia
glowy, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala M. B. (1) na okres nie dluzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

2. w tym samym miejscu i czasie, poprzez uderzenie piescia w twarz i klatke piersiowa oraz uderzanie otwartg
dlonig w twarz dokonal uszkodzenia czynnoéci narzadu ciala maloletniego K. Z., powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci powierzchniowego linijnego otarcia naskérka nasady nosa przechodzacego na prawa powieke dolna, ktore to
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala K. Z. na okres nie dtuzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. Oskarzonego B. K. uznaje za winnego popekienia w sposdb opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 157 § 2 kk i
za to na podstawie 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia w sposdb opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 157 § 2 kk i
za to na podstawie 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) i K. Z. nawigzke w kwocie po 500 (pieéset)
z}, dla kazdego z pokrzywdzonych.

IV. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85 a kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza
oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.16r. w sprawie oplaty
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016.1714 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata R. K. kwote 504 (piecset cztery) z oraz podatek VAT,
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



VI. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania 685
z} i oplate 120 zt

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Maloletni pokrzywdzeni K. Z. i M. B. (1) mieszkaja w P. na ul. (...), sa sasiadami i chodza razem do tej samej szkoly. W
dniu 11.06.2017 r. ok. godziny 21.00 pokrzywdzeni razem z innymi kolegami bawili sie na placu zabaw w chowanego.
Pokrzywdzeni razem z kolegami schowali sie na rogu ul. (...) a S.. Wtedy pokrzywdzeni zaczeli rzuca¢ kamyczkami w
elewacje budynku przy ul. (...). W tym momencie mieszkajgcy w tym budynku oskarzony B. K. otworzyt okno swojego
mieszkania i krzyknal do nich, Ze ,maja wypierdala¢”. K. Z. odpowiedzial, ze ,jest stad i moze tu przebywa¢”. Oskarzony
zdenerwowal sie i postanowil zejé¢ do pokrzywdzonych. B. K. kiedy byl juz na dworze podszedt do stojacego na ulicy
pokrzywdzonego K. Z. popchnal go i kazal mu ,wypierdalaé¢”. Oskarzony byt przy tym bardzo agresywny i caly czas
krzyczal. K. Z. bojac sie kolejnego ciosu zaczal zaslaniaé twarz rekami. Wtedy oskarzony uderzy} go w prawa strone
klatki piersiowej, a takze piescig w twarz tak, ze spadly pokrzywdzonemu okulary. Po tym uderzeniu K. Z. zaczal
oddalaé sie w strone placu zabaw. W tym czasie bedacy z pokrzywdzonymi mlodszy brat K. Z. zaczal wolaé pomocy, a
M. B. (1) stanal w obronie swojego kolegi. B. K. uderzyl pokrzywdzonego M. B. (1) pieScia w twarz a nastepnie w brzuch i
zebra. Oskarzony rowniez uderzyl go kilka razy z lokcia w klatke piersiowa. Wtedy na miejsce zdarzenia dodarli ojcowie
maloletnich pokrzywdzonych D. Z. i P. B. (1) oraz wujek maloletniego M. B. (1). Doszlo do przepychanki pomiedzy
oskarzonym a rodzicami maloletnich pokrzywdzonych. P. B. (1) wezwal policje. Oskarzony wszed}! do swojego auta i
oddalil sie z miejsca zdarzenia. Okolo godziny 21:25 na miejsce zdarzenia przybyli policjanci z IT Rewiru Dzielnicowych
KP P. sierz. S.. G. G. oraz st. sierz. Z. B., ktorzy rozpytali o przebieg zdarzenia a z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego
udali sie do komisariatu celem dokonania dalszych czynno$ci. Po przyjezdzie policjantéw na komisariat B. K. zglosil
sie do nich i ztozyl wyjasnienia.

W wyniku zajécia pokrzywdzony K. Z. doznal obrazen ciala w postaci: powierzchowne linijne otarcie naskérka nasady
nosa przechodzace na prawa powieke dolng o lacznej dtugosci ok. 5 cm. Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow
ciala na okres krotszy anizeli 7 dni. Natomiast M. B. (2) doznat obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy, nadci$nienia
Srodczaszkowego, sttuczenia klatki piersiowej i brzucha, ktére naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres krotszy
anizeli 7 dni.

Oskarzony B. K. ma 37 lat, wyksztalcenie zawodowe- elektromonter, pracuje jako spedytor w firmie (...), zarabia ok.
2500 zl, byl wezesniej karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.03.2000 r., sygn. akt IV K 59/00, prawomocnym w dniu
16.03.2000 1. za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres 5 lat, dozo6r kuratora sadowego oraz grzywna 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, wykonani
kare grzywny 15.05.2001r., post z dnia 9.05.2005r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29.04.2013 r., sygn.. akt II K 811/12, prawomocnym w dniu
03.09.2013 r., za przestepstwo z art. 158 § 1 kk., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat, kary grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zlotych, nawigzka w kwocie 500
z} na rzecz pokrzywdzonego, wykonano kare grzywny 25.06.14r. oraz $rodek karny 09.09.14r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 53-55, 97),

- zeznan $wiadkow: K. Z. (k. 98-99, 19-21), M. B. (1) (k. 99-100, 15-18), D. Z. (k.100-101, 1-2), P. B. (1) (k.101-102,
6), czeSciowo W. S. (k. 109v-110)



- dokumentbéw w postaci: notatki (k. 10), protokotu zatrzymania (k. 12-13), dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego
M. B. (1) (k. 29-30, 31-46), sprawozdania z badania sagdowo — lekarskiego (k. 47-49), karty karnej (k. 58-59, 92, 94,
105-107).

Oskarzony B. K. nie przyznal sie do zarzutu i wyjasnil, ze w dniu 11.06.2017r. okolo godziny 21:00 slyszac odglosy

pukania w $ciane wyjrzal przez okno i zobaczyl, ze grupa dzieci rzuca kamieniami w $ciane. Widzac, ze K. Z. rzuca
kamieniem w elewacje zwré6cit mu uwage i kazal ,wyrywac stad”. Kiedy pokrzywdzony powiedzial mu, ze nigdzie
nie pbjdzie oskarzony zszed! na dét i podszedt do K. Z. i powiedzial, ze ma ,wypierdala¢ stad bo nie bedziesz rzucal
kamieniami w elewacje”. W odpowiedzi uslyszal od pokrzywdzonego K. Z., ze nigdzie nie péjdzie i nikt mu nie
bedzie rozkazywac¢. W tym momencie chwycil pokrzywdzonego i odepchnal go. W odpowiedzi na takie zachowanie
oskarzonego pokrzywdzony ruszyl na niego z pie$ciami, wiec ponownie chwycil pokrzywdzonego i odepchnal. W tym
momencie jeden z chlopcéw stojacych nieopodal zaczal wolaé swojego tate. K. Z. ponownie ruszyl na oskarzonego z
piesciami wiec po raz kolejny oskarzony odepchnat go. Po chwili zjawil sie ojciec pokrzywdzonego — D. Z. wraz z trzema
innymi osobami i uderzyl oskarzonego pieScia w twarz i w bark. Pomiedzy ojcem pokrzywdzonego, a oskarzonym
wywigzala sie dyskusja. Oskarzony widzac zachowanie D. Z. postanowil oddali¢ sie z miejsca i wezwaé policje. Ojciec
pokrzywdzonego zaczal go gonié i grozi¢, ze mu ,wpierdoli” i go popamieta. Oskarzony wsiadl do auta i odjechal,
kiedy wrdcil jego mama poinformowala go, ze policja byla i zeby pojechal na komisariat. Na komisariacie policji chcial
zglosi¢ pobicie. Oskarzony wyjasnil, ze nie uderzyt M. B. (1), ze moze przypadkiem go uderzy! jak podszedl do niego
ojciec pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego B. K. jedynie w czeSci zasluguja na wiare. W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budzi bowiem watpliwosci Sadu, iz w dniu 11.06.2017 r. doszlo do zdarzenia oraz ze
maloletni pokrzywdzeni rzucali kamieniami w elewacje budynku, jak réwniez to, ze miedzy oskarzonym a D. Z. doszio
do dyskusji. Tej treéci wyjasniania znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych K. Z. i M. B. (1)
oraz $wiadkoéw D. Z., P. B. (2) oraz W. S.. Natomiast, nie zastuguja w ocenie Sadu na wiare wyjasniania oskarzonego
na okoliczno$¢, iz nie uderzyt ani pokrzywdzonego K. Z., ani M. B. (1) albowiem tej treéci wyjaéniania pozostaja w
sprzecznoéci ze zgodnymi, spojnymi i konsekwentnymi w toku calego postepowania zeznaniami $wiadkéw D. Z., P.
B. (2) oraz pokrzywdzonych K. Z. i M. B. (1). Zaréwno pokrzywdzony K. Z. jaki i pokrzywdzony M. B. (1) zgodnie
zeznali, Ze oskarzony byl agresywny i ich uderzyl. Swiadek D. Z. w swoich zeznaniach zeznal, ze widzial jak B. K. uderza
pokrzywdzonego M. B. (1) w twarz i w brzuch. Sad nie dal wiary rowniez wyjasnieniom oskarzonego, ze zostal uderzony
przez D. Z. albowiem wyjaénienia te nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad w wiekszoSci uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne i stanowigce jego
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci, ktora nie znalazla potwierdzenia w wiarygodnym materiale
dowodowym.

Z uwagi na powyzsze Sad w caloéci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego K. Z. albowiem jego zeznania przez caly
okres postepowania byly spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego M. B. (1) oraz
$wiadkéw D. Z.1i P. B. (2). Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jaki i na rozprawie gléwnej z dniu 08.11.2017
r. zeznal, ze oskarzony uderzyl go w twarz, a kiedy w jego obronie stangt drugi pokrzywdzony M. B. (2) réwniez uderzyt
jego, a momencie kiedy pojawili sie rodzice pokrzywdzonych oskarzony zaczal uciekac.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom drugiego maloletniego pokrzywdzonego M. B. (1), ktérego zeznania przez caly
czas byly szczere, konsekwentne oraz pozostawaly w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonego K. Z. oraz §wiadkow
D. Z. oraz P. B. (2). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, Ze zostal uderzony pieécia w brzuch i twarz albowiem jego
zeznania znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w zeznaniach $§wiadka D. Z., ktéry
w postepowaniu przygotowawczym jak i w na rozprawie gtownej w dniu 8.11.2017 r. zeznal, ze widzial jak B. K.
uderza pokrzywdzonego M. B. (1) w brzuch i twarz. Nie sposéb dopatrzeé sie argumentéw $wiadczacych o braku
wiarygodno$ci zeznan w/w Swiadkow — pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu, zeznania te byly skladane spontaniczne, w
sposob szczery, przekonujacy. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkow, pozostaja w zgodzie



z do$wiadczeniem Zyciowym ilogika. Pokrzywdzeni przyznali, ze rzucali kamyszkami w elewacje, czyli do zachowania
niewatpliwie nagannego, co przekonuje o tym, ze zeznajac nie starali sie ukry¢ faktoéw ich obcigzajacych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw D. Z. i P. B. (2), ktére przez caly okres postepowania byly spojne i korelowaly ze
soba. D. Z. w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie gléwnej w na rozprawie gtéwnej w dniu 8.11.2017 .
zeznal, ze widzial jak B. K. uderza pokrzywdzonego M. B. (1) w brzuch i twarz co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego M. B. (1). Co prawda $§wiadek P. B. (2) nie widzial calego zdarzenia albowiem na miejscu pojawil
sie w momencie kiedy toczyla sie dyskusja D. Z. z oskarzonym, a o pobiciu swojego syna dowiedziat sie od niego
zaraz po zdarzeniu to jego zeznania sa szczere i wiarygodne. P. B. (3) zeznal, Ze jego syn M. B. (1) po zdarzeniu zostal
zawieziony do szpital, gdzie spedzil 2 dni na obserwacji. Te zeznania znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym

materiale dowodowym a zwlaszcza w dokumentacji medycznej pokrzywdzonego M. B. (1).

Sad w czedci uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. S.. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka zlozonym na
okoliczno$é, iz w dniu 11.06.2017 r. doszto miedzy oskarzonym a rodzicami matoletnich pokrzywdzonych do dyskusji,
a oskarzony po calym zaj$ciu wsiadl do samochodui odjechal. Tej treSci zeznania znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka D. Z.iP. B. (2), natomiast Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka ztozonym na okolicznoéé, iz B. K. nie uderzyt
pokrzywdzonych albowiem $wiadek nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a jej zeznania stoja w sprzecznosci z
zeznaniami pozostalych $wiadkéw D. Z. i P. B. (2), a takze pokrzywdzonych K. Z. i M. B. (1). Nadto, zdarzenie mialo
przebieg dynamiczny, trudno wiec uznaé, ze stuszne, ze oskarzony nie mial tyle czasu, by wykonaé¢ zarzucane mu
czynnosci.

Sad dal wiare dokumentom wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
osoby, w granicach ich kompetencji, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by to uczynic¢
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 157 § 2 kk.

W dniu 11 czerwca 2017 r. w P., poprzez uderzenie pieécia w klatke piersiowa oraz tokciem w brzuch i zebra dokonat
uszkodzenia czynnoSci narzadu ciala maloletniego M. B. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia
glowy, ktore spowodowaly naruszenia czynnosci narzadéw ciala M. B. (1) na okres nie dtuzszy niz 7 dni tj. popelnil
przestepstwo z art. 157 § 2 kk oraz w tym samym miejscu i czasie, poprzez uderzenie pieScig w twarz i klatke piersiowa
oraz uderzenie otwarta dlonig w twarz dokonat uszkodzenia czynnoéci narzadu ciala maloletniego K. Z., powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci powierzchniowego linijnego otarcia naskorka nasady nosa przechodzacego na prawa
powieke dolna, ktére to spowodowaly naruszenia czynnosci narzadéw ciata K. Z. na okres nie dhuzszy niz 7 dni tj.
popehnit przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa polega na powodowaniu skutkow okreslonych w art. 157 § 2 kk. Pojecie to obejmuje
wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Nie budzi watpliwosci,
ze uderzanie w okolice glowy i brzuch reka w pokrzywdzonych, ktorzy byli osobami maloletnimi spowodowato
wywolalo obrazenia opisane w sprawozdaniach z badan sagdowo lekarskiego. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem
bezposrednim, jest osoba dorosta, wyksztalcona, mial §wiadomo$é, ze stosowanie przemocy fizycznej wobec innych
0s6b jest niedozwolone.

W ocenie Sadu, material dowodowy, w szczegolnoéci zeznania matoletnich pokrzywdzonych M. B. (1) i K. Z., P. B. (1)
i D. Z. wykazaly w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze oskarzony podszedt do pokrzywdzonych i uderzyl maloletniego
pokrzywdzonego K. Z. oraz M. B. (1). Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest znaczny, o czym $wiadcza
okolicznos$ci przedmiotowe, jak dzialanie przeciwko zdrowiu, wobec maloletnich oraz podmiotowe, jak dzialanie
umyslne.



Przestepstwo o znamionach okre§lonych w art. 157 § 2 k.k., jakiego dopuscil sie oskarzony, zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie natomiast z zasadami sadowego wymiaru
kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k., wymierzajac kare Sad bierze pod uwage aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiagnac w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia ( art. 115 § 2 k.k.).

W punkcie pierwszy i drugim wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu B. K. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Wymierzone oskarzonemu kary nie przekraczaja
stopnia winy i biora pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad wymierzyl kary po 4 miesiace pozbawienia
wolno$ci uznajac, ze spelnia one cele prewencji ogolnej i szczegdlnej. Sad uznal, ze za okoliczno$¢ lagodzaca mozna
potraktowaé¢ naganne zachowanie pokrzywdzonych polegajace na rzucanie kamyszkami w elewacje, jednak nie
uprawnialo to oskarzonego do stosowania przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonych. Jako okoliczno$é¢ obciazajaca
Sad przyjal uprzednig karalno$¢ oskarzonego, dzialanie przeciwko zdrowiu maloletnich, spowodowanie opisanych
obrazen ciala.

W punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia
wolno$ci polaczono i wymierzono oskarzonemu kare taczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 86 § 1 kk
Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwo do ich sumy,
nie przekraczajac w przypadku kar pozbawienie wolnosci lat 20. Zgodnie z art. 86 § 1 kk granicg wymiaru kary jest kara
od 4 miesiecy do 8 miesiecy pozbawienia walnos¢. W ocenie Sadu, kara lgczna 6 miesiecy pozbawienia wolnos$¢ jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i bedzie wystarczajacym bodZcem do przemys$lenia
swego postepowania oraz spelni swoje cele zaréwno zapobiegawcze jaki i wychowawcze.

Poniewaz orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy nie przekroczyla pulapu jednego roku
pozbawienia wolnoéci, rozwazy¢ nalezalo, czy oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie jest spelniona w zadnym
przypadku przestanka pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej oraz z uwagi na uprzednia karalno$¢ na
kare pozbawienia wolno$ci nie bylo prawnej mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzony do
chwili obecnej byl karany, co nie gwarantuje, iz przebywajac na wolno$ci nie naruszy on ponownie obowigzujacych
norm prawnych, tym bardziej, iz wie, gdzie mieszkaja pokrzywdzeni. Nadto Sad Rejonowy stoi na stanowisku,
iz dopiero resocjalizacja oskarzonego w warunkach zakladu karnego, umozliwi mu zrozumienie swego nagannego
postepowania. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu nie sposoéb przyjaé, iz mimo zawieszenia kary w tej sprawie
oskarzony przestrzegalby porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelnil ponownie przestepstwa. Orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem klociloby sie jednoznacznie z wszelkimi zasadami prewencji
i to zaréwno indywidualnej, jak i spoleczne;.

Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzil nawigzke na rzecz pokrzywdzonych w wysokosSci po 500 zl. Pokrzywdzeni
doznali bélu fizycznego, cierpienn molarnych. Zdaniem Sadu, wymieniona kwota uwzglednia wszystkie niezbedne
okolicznosci, a takze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry posiada $rodki finansowe i mozliwoéci zarobkowe, by
uiSci¢ nalezno$¢.

W punkcie pigtym wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt.3 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawej orzeczono o zwrocie
kosztow obrony oskarzonego z urzedu dla adw. R. K. wedlug stawek minimalnych uwzgledniajac ilo§é rozpraw w
sprawie.



W punkcie sz6stym wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r, Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil koszty sadowe w kwocie 685 zl i oplate
w kwocie 120 zl, uznajac brak podstaw do zwolnienia.

/-/ SSR Izabela Hantz — Nowak



