WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto Anity Zwolinskiej — Smukala
po rozpoznaniu dnia 22.11.17r., 31.01.18r., 28.03.18r.

sprawy S. K.,s. R.iM. zd. K, ur. (...) w

(..

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 6 czerwca 2016r. w S., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit O. K. (1) srodka
odurzajacego w postaci 20 g ziela konopi innych niz wldkniste za kwote 500 zt

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. wdniu 23 marca 2017r. na dzialce w G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 1.065,39 grama netto brutto, co stanowi znaczna ilo$¢
srodka odurzajacego tj. okolo (...) do 3551 porcji dzialek

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

ITI. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i wymierza
oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka przepadek korzy$ci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 500 (pieéset) zl.

V. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci: ziele konopi innych niz wlékniste w lgcznej ilosci 1065,39 grama netto
— po badaniach 1062,97 grama netto, opisane w postanowieniu z dnia 9.08.17r. na k. 156 akt.

VI. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na
rzecz (...) w P. nawiagzke w wysokoSci 1000 (tysiac) zl.



VII. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w
kwocie 110 z} i oplate w kwocie 300 zl.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2016r. ok. godziny 14-15stej O. K. (1) zadzwonil na znany mu numer telefonu komérkowego
oskarzonego S. K., ij. (...), aby uméwic¢ spotkanie celem zakupu narkotykéw. Do spotkania doszlo w S. w okolicy
marketu K. ok. godziny 18stej tego samego dnia. Podczas spotkania oskarzony sprzedal O. K. (1) 20 gram netto ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany) za kwote 500 zl.

Podczas zatrzymania tego samego dnia w godzinach wieczornych przez funkcjonariuszy policji O. K. (1) mial przy
sobie marihuane o wadze 18,36 grama, za$ podczas przeszukania jego mieszkania w P. przy ul. (...) ujawniono dwa
woreczki foliowe z zapieciem strunowym z zawarto$cig marihuany o wadze 0,15 grama oraz 1,65 grama.

Podczas przeszukania w dniu 23 marca 2017r. garazu na dzialce budowlanej w G. przy ul. (...) uzytkowanego przez
oskarzonego ujawniono reklaméwke foliowa, w ktorej znajdowalo sie 11 woreczkdéw strunowych z poporcjowana (po
ok. od 117 do 127 gramo6w) zawartoS$cia ziela konopi innego niz wldkniste o lacznej wadze 1.065,39 grama.

Oskarzony S. K. ma 39 lat, jest zonaty, na swoim utrzymaniu ma zone oraz dwie maloletnie corki. Ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest tapicerem meblowym, aktualnie pracuje w swoim zawodzie i uzyskuje z tego tytulu
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie netto. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego S. K. k. 101-104, 150-153 w zw. z k. 197-198;
2. zeznan Swiadkow:

- 0. K. (1) - wyjasnienia k. 21-22; zeznania k. 52-54 w zw. z k. 199-200,

- A. K. k. 214-215;

- D. K. k. 219v-220;

-K. K. (2) k. 220—220v;

3. opinii bieglego:

- z dziedziny toksykologii k. 37-38;

- z dziedziny daktyloskopii k. 61-63;

- z dziedziny chemii k. 140-144

4. dokumentow:

- protokotu zatrzymania rzeczy O. K. k. 6-8;

- protokohu ogledzin rzeczy k. 9-11;

- protokohu uzycia testera narkotykowego k. 12-12v;



- protokotu przeszukania k. 12-15;

- protokotu przeszukania k. 15-17;

- protokotu uzycia testera narkotykowego k. 19-20;

- protokotu przeszukania telefonu k. 42-44;

- protokotu przeszukania S. ul. (...) k. 69-70;

- protokotu przeszukania samochodu osobowego M. (...) k. 71-74;
- protokotu przeszukania G. ul. (...) k. 75-79;

- protokotu przeszukania samochodu osobowego C. B. k. 78-79;

- protokotu uzycia testera narkotykowego k. 85-85v;

- protokotu przeszukania oskarzonego k. 86-88;

- protokotu ogledzin k. 89-92;

- zapytania o karalno$¢ k. 218;

- akt sprawy 3 Ds. 517.2017 Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie.

Oskarzony S. K. przesluchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynoéw i zlozyt wyjaénienia. Przed Sadem I instancji do czynéw sie nie przyznal, takze skladajac przy
tym wyjaénienia. Relacjom procesowym oskarzonego z toku prowadzonego $ledztwa Sad Rejonowy dal wiare w takim
zakresie, w jakim pokrywaly sie one z poczynionym w przedmiotowej sprawie ustaleniami faktycznymi. Oskarzony
nie zakwestionowal sprzedazy O. K. (1) w dniu 6 czerwca 2016r. narkotykéw w postaci marihuany — wprawdzie w
opozycji do stow tego Swiadka oskarzony twierdzil, iz mialo to wowczas miejsce jeden jedyny raz, to majac na uwadze
postawiony oskarzonemu zarzut, Sad nie dokonal oceny jego wyjasnien w tej czeSci. Za niewiarygodne uznal Sad
relacje procesowe oskarzonego zlozone juz w toku postepowania sadowego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia
m.in. pierwszego z zarzucanych mu przestepstw, albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadka O. K. (1), jak
rowniez konkluzjami opinii daktyloskopijnej — ujawnione na woreczku foliowym z zawarto$cig nabytej przez $§wiadka
K. od oskarzonego marihuany $lady daktyloskopijne okazaly sie zgodne z odbitkami linii papilarnych palcéw rak i
dloni S. K.. Wobec powyzszego jako razaco naiwne potraktowaé nalezy twierdzenia oskarzonego, jakoby znalezione
przy zatrzymaniu ww. Swiadka narkotyki nie pochodzily od oskarzonego — skoro tak by bylo, to jakim sposobem na
ich opakowaniu znalazlyby sie odciski palcéw oskarzonego.

W zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonemu przestepstw, to w tym przypadku jego wyjasnienia, poza
dwukrotnym przyznaniem sie w toku postepowania przygotowawczego takze w tym zakresie do winy, okazaly sie
by¢ calkowicie niewiarygodne i niekonsekwentne — nastapila radykalna zmiana linii obrony pomiedzy §ledztwem,
a toczacym sie nastepnie postepowaniem sadowym. Nie sposéb podzieli¢ jego pierwotnych twierdzen o znalezieniu
ponad 1 kilograma marihuany w lesie i przechowywaniu jej w uzytkowanym garazu na dzialce budowlanej brata.
Oskarzony sam przyznal, iz wiedzial, co znalazl, a narkotyk w takiej iloéci zamierzal sam spozyé¢, podkreslajac
jednoczesénie, iz popala tylko marihuane i nie jest osoba uzalezniong. Skoro wiedzial, czym bylo jego rzekome
znalezisko, to winien byl zwrdci¢ sie z tym faktem chociazby do Policji. Absurdalnoéé tego rodzaju thumaczenia
o znalezieniu narkotyku w lesie jest w ocenie Sadu Rejonowego wiecej anizeli tylko oczywista. Diametralnie
inna okazala sie by¢ przyjeta przez oskarzonego linia obrony w toku postepowania sadowego, gdzie korzystajac z
okoliczno$ci $mierci Z. T. usilowal on niezwykle nieudolnie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ w kwestii ujawnionych w G.
narkotykow na zmarlego. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, dlaczego o fakcie tym oskarzony nie poinformowal na



wezedniejszym etapie §ledztwa — wprawdzie twierdzil on, iz obawial sie Z. T., jednakze w ocenie Sadu niedorzecznym
jest, aby oskarzony byl gotowy przyjac na siebie odpowiedzialno$é karng, i to jako osoba dotychczas niekarana, za inng
osobe — co wiecej chcial on sie dobrowolnie poddac karze i gdyby nie jej zaproponowany bez warunkowego zawieszenia
wykonania wymiar, z pewnos$cia by to uczynil. W ocenie Sadu I instancji, oskarzony postanowil wykorzystaé¢ fakt
$mierci T., ale poniewaz nastgpilo to dopiero w czerwcu 2017r., nie bylo obiektywnie mozliwym powolanie sie na te
okoliczno$¢ wezesniej, a najproéciej jest przerzuci¢ wine na osobe, ktéra nie bedzie mogla sie juz broni¢ oraz ktérej nic
nie moze juz zaszkodzié. Relacje procesowe oskarzonego przed Sadem cechowaly sie daleko idacg ogo6lnikowoscia i
byly poniekad wyuczone — oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytania prokuratora i sadu, wypowiadajac sie wylgcznie
na pytania swojego obroncy — pytania z innych stron mogly bowiem w sposéb ewidentny wykaza¢ niewiarygodno$é
przyjetej linii obrony. Oskarzony z jednej strony twierdzil, ze nie wiedzial o tym, iz w garazu jego brata znajdowaly
sie narkotyki, z drugiej za$ jednoznacznie wskazywal na osobe Z. T., podkreélajac przy tym jednoczeénie, iz klucze do
garazu posiadalo wiele innych oséb, co zdaniem Sadu, oskarzony powiedzial, aby w razie nieprzychylenia sie do jego
twierdzen odnos$nie osoby Z. T., nie bylo mozliwym ustalenie, z uwagi na szeroki krag osob posiadajacych klucze, w
jaki sposdb narkotyki w garazu sie znalazly. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze to oskarzony byl osoba zwiazana
ze sprzedaza marihuany $wiadkowi O. K. (1). Obranej przez oskarzonego linii obrony nie mogly tez wspierac relacje
procesowe przestuchanych przed Sadem I instancji Swiadkow — czlonkdw jego najblizszej rodziny, tj. zony, brata oraz
wuja — do ktérych, juz z uwagi na posiadanie przez nich istotnego interesu w zlozeniu zeznan w okre$lonym ksztalcie,
podchodzié nalezy ze szczegblna ostroznoscia. Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy co do tego, iz narkotyki w
garazu na dzialce zostawil Z. T., a nawet przy zalozeniu, iz obaj mezczyzni w rzeczywistoSci sie znali — w co powatpiewa
Sad Rejonowy z tego chociazby wzgledu, iz o fakcie jego Smierci oskarzony miat sie dowiedzieé z telewizji, a przeciez
jako bliski przyjaciel, na jakiego kreowat sie sktadajac wyjasnienia, winien o tym zdarzeniu powzigé wiadomos$é od
najblizszej rodziny zmarlego — to wobec faktu uzytkowania garazu przez oskarzonego przy jednoczesnym sprzedaniu
tego narkotyku, okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla poniesienia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Z
tych wzgledow Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za czeSciowo wiarygodne.

Relacje procesowe $wiadka O. K. (1) Sad Rejonowy uznal za spéjne i wiarygodne, a nadto korespondujgce ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci wnioskow opinii z dziedziny daktyloskopii, zauwazajac przy
tym jednak, iz §wiadek wzbranial sie przez dokladnym zidentyfikowaniem osoby oskarzonego — w postepowaniu
przygotowawczym nie rozpoznat jego osoby na tablicy pogladowej, co dziwi wobec jednocze$nie przyznania bycia
tzw. stalym klientem oskarzonego, takze w postepowaniu sgdowym unikal kategoryczne wskazania na oskarzonego,
jako sprzedajacego mu marihuane w dniu 6 czerwca 2016r. Wprawdzie takze w czasie przesluchania przed Sadem
I instancji zlozyl on bardzo ogélnikowe zeznania, to podtrzymal jednocze$nie calo§¢ swoich bardzo szczegdtowych
relacji procesowych z toku §ledztwa. Zaakcentowaé nalezy, ze ocenie dowodowej podlegala tylko ta cze$¢ zeznan
Swiadka K. dotyczaca zdarzenia objetego postawionym oskarzonemu zarzutem.

Zeznania Swiadkow A. K., D. K. oraz K. K. (2) Sad Rejonowy ocenil ze szczeg6lng ostroznoéci, a to z uwagi,
na sygnalizowany juz powyzej interes we wsparciu przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Podkreéli¢ nalezy, ze
Swiadkowie ci poza ogélnikowym potwierdzeniem znajomosci oskarzonego ze Z. T., nie posiadali zadnych informacji
odnoénie przechowywanych w garazu w G. narkotykow. Za§ wobec przywolanych juz powyzej okolicznosci, tj.
bezsprzecznego uzytkowania garazu w G. wespoél ze sprzedaza marihuany w dniu 6 czerwca 2016r. O. K. (1), fakt
ewentualnej znajomosci ze zmartym nie mogl ekskulpowaé oskarzonego od przypisania mu drugiego z zarzucanych
mu przestepstw. Z tych wzgleddéw Sad nie kwestionowal w zasadzie zeznan w/w Swiadkoéw.

Pozostalym dowodom z dokumentéw Sad dal wiare z uwagi na to, ze zostaly wystawione przez osoby do tego
uprawnione, ponadto strony nie podnosily zastrzezen co do ich wiarygodno$é. Za szczegoélnie istotne dla rozpoznania
sprawy Sad uznal opinie bieglych z zakresu chemii oraz daktyloskopii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Poddajac gruntownej, a jednoczesnie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 71i 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonego w zakresie
czynow przypisanych mu w czeSci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporna i w pelni udowodniong.

Przepis art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje nielegalne (czyli wbrew
przepisom ustawy) posiadanie §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, przy czym w ust. 1 okre$lono
typ podstawowy tego przestepstwa, w ust. 2 - typ kwalifikowany. W kazdej swojej postaci jest to wystepek powszechny,
formalny (bezskutkowy) i trwaly. Przedmiotem ochrony ww. przepisu jest zycie i zdrowie publiczne, jak réwniez -
w przypadku posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych - zycie i zdrowie konkretnej osoby.
Znamie czasownikowe ,posiada¢" nalezy rozumieé jako faktyczne, choc¢by krotkotrwale wladztwo nad rzecza. Mozna
przyjaé, ze kazde wladanie Srodkiem odurzajacym lub substancjg psychotropows jest posiadaniem w rozumieniu
przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (M. Maraszek, Glosa do uchwaty skladu 7 sedziéw SN
z 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, LexPolonica nr 2448621, Lex/el. 2011). Przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii mozna popehi¢ umyslnie, z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym. Dla
penalizacji posiadania §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej znaczenie ma ilos¢ narkotyku pozwalajaca
na chocby jednorazowe uzycie w dawce przyjetej za typowa dla danego $rodka czy substancji. Dla okreslenia tejze
karalno$ci nie ma natomiast znaczenia cel posiadania $rodka oraz okres dysponowania nim.

Pojecie ,znaczna iloé¢", o jakiej mowa w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest znamieniem
bardzo ocennym, z uwagi za$ na brak ustawowej definicji tegoz pojecia, decydujace znaczenie maja w tej kwestii
stanowiska wypracowane w judykaturze, wérdd ktorych de lege lata najtrafniejsze jest przyjmowanie kryterium
jakoSciowo-ilo$ciowego, tzn. wielkoSci dawki Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb, tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca
2006r., IT KK 47/05 (OSNKW 2006, nr 6, poz. 57): Miara ,znaczno$ci" w rozumieniu zaréwno art. 48 ust. 3 ustawy
z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, moze by¢ takze stosunek iloéci okre$lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilosé tych Srodkow, ktora moglaby zaspokoic¢ tego rodzaju potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych srodkow znaczna ilo$é, czy w postanowieniu
z dnia 1 lutego 2007r., III KK 257/06, (OSNwSK 2007, poz. 339): Znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktdra wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi wystepek, gdzie celem dzialania sprawcy jest
osiggniecie korzySci majatkowej lub osobistej. Dla bytu przestepstwa wystarczy, ze sprawca postapi chociazby w
jeden z trzech wymienionych w tym przepisie sposobow zachowania sie tj. udziela, ulatwia uzycie lub naklania do
uzycia Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest przestepstwem kwalifikowanym, wieloodmianowym, powszechnym, kierunkowym i formalnym.
Przedmiotem jego ochrony jest zdrowie i zZycie spoleczne (publiczne), a takze zycie i zdrowie finalnego odbiorcy, czy
konsumenta Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Uzyty w omawianym przepisie termin ,,udzielac"
nalezy rozumie¢ jako: daé, dostarczyc, czestowaé, dawaé, wreczaé, udostepnié, uzyczyé. Osoba, ktorej udziela sie
wymienionych Srodkéw lub substancji, nie moze by¢ abstrakcyjna, tzn. odbiorca musi zostaé¢ skonkretyzowany.
W przeciwnym bowiem przypadku mamy do czynienia z sytuacja, ze udzielajacy chce zbyé¢ posiadane produkty
jakiemukolwiek konsumentowi (potencjalnemu), a wiec swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona wystepku z art.
62 ustawy, a nie z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Istotnym dla bytu omawianego przestepstwa
jest dzialanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej

Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popei¢ tylko umy$lnie, z zamiarem
bezposérednim o szczegblnym zabarwieniu (dolus coloratus), albowiem wprowadzenie do obrotu i udzielenie srodkéw
odurzajacych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zawsze jest dzialaniem umy$lnym, czyli celowym i popelnionym
ze swojego rodzaju premedytacja (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2006r., IT AKa
90/06, LexPolonica nr 1268739, KZS 2006, nr 11, poz. 94). Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii mozna popehi¢ jedynie z zamiarem bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu - motywacja sprawcy jest
osiggniecie korzysSci osobistej lub majatkowe;j. Istotng cecha kazdej korzysci jest zdolnos§é do zaspokajania potrzeb.
Rozréznienie miedzy korzy$cia majatkowa, a osobista opiera sie na kryterium charakteru zaspokojonej potrzeby.
Jezeli jakie$ dobro zaspokaja przede wszystkim potrzebe niematerialna, to jest korzyscia osobistg. Zatem korzy$c
osobista to dobro majace warto$¢ ekonomiczng lub niezaspokajajace przede wszystkim potrzeby niematerialnej
sprawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2002 r., III KK 133/02). Zatem kazde odplatne udzielanie
bez wymaganego zezwolenia okre$lonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie dzialania w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej statuujac ocene zachowania sprawcy (sprawcoéw) w ramach czynéw spenalizowanych trescig art.
59 ust. 1 wyzej powolanej ustawy (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 lutego 2006r., II AKa 290/05,
LexPolonica nr 419047, OSAB 2006, nr 1, poz. 35).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej teoretyczne rozwazania, nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt
wypelienia przez oskarzonego S. K. znamion zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podczas przeszukania w dniu 23 marca 2017r. uzytkowanego przez
niego garazu na dzialce budowlanej w miejscowosci G. ujawniono 1.065,39 gramodw ziela konopi innego niz wldkniste,
poporcjonowanego i zapakowanego w 11 odrebnych workéw foliowych, co wypehilo ustawowe znamie ,,posiadania”,
o jakim mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa
nie budzi takze zadnych watpliwo$ci, iz posiadana przez oskarzonego K. ilo§¢ marihuany moze byé uznana za znaczna
ilos¢ tego $rodka odurzajacego. Skoro bowiem jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle od 0,30 do 1,00 grama, to
podana ilo$¢ stanowila od (...) do 3551 porcji — dzialek tego narkotyku, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia
sie znacznej iloSci ludzi. Spelnione jest wiec kryterium iloSciowe omawianego znamienia.

Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil takze ustawowe przeslanki przestepstwa z art. 50 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem w dniu 6 czerwca 2016r. udzielil O. K. (1) Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany w ilo$ci 20 graméw za kwote 500 zl.

Sad orzekajac o wymiarze kary za przypisane oskarzonemu S. K. przestepstwa wzigt pod uwage kazda z dyrektyw
opisanych w art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., a mianowicie dyrektywy spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a
takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej
pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonego.

Sad Rejonowy za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisane w pkt 1 wyroku
wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci. W przypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw Sad Rejonowy orzekl wobec niego
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W przypadku pierwszego z przypisanych przestepstw do okolicznoé¢ obciazajacych zaliczy¢ nalezalo, ze oskarzony
udzielit w celu osiggniecia korzySci majatkowej 20 graméw marihuany, co stanowilo od 94 do az 377 dawek tego
§rodka odurzajacego. W przypadku za$ drugiego z czyndéw okoliczno$cia obciazajaca bylo posiadanie narkotyku w
postaci marihuany w znacznych — przekraczajacych 1 kilogram — iloSciach. W obydwu przypadkach podkreséli¢ nalezy
rozlegle skutki zdrowotne zazywania tego narkotyku, za$ jego powszechnoé¢ i ogblnie przyjeta nieszkodliwo$¢ wesp6t
ze znacznym przyzwoleniem spotecznym do jego zazywania, przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego. Okoliczno$cia
lagodzacy jest w niezwykle niewielkim stopniu jego dotychczasowa niekaralno$é, a w przypadku przestepstwa
udzielania takze fakt, iz O. K. (1) nie poniost z tego tytutu uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie art. 86 § 1 k.k. za popelnione przez oskarzonego przestepstwa opisane w punktach 1i 2 wyroku Sad
I instancji wymierzyl mu — dysponujac karg pozbawienia wolnoSci w granicach od 1 roku i 4 miesiecy do 2 lat i 4
miesiecy - kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare laczna w w/w rozmiarze, a zatem zgodnie z zasada asperacji w granicach blizszych do kumulacji, anizeli
absorpcji, Sad I instancji uwzglednil zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami,



za ktore zostaly wymierzone kary podlegajace taczeniu. Chodzi tutaj o blisko$¢ kwalifikacyjna i czasowa czynoéw oraz
tozsamo$é osoby (0s6b) pokrzywdzonych. Im wieksza wystepuje zbiezno$¢ pomiedzy w/w czynnikami w rozwazanych
przestepstwach, tym bardziej kara laczna winna grawitowa¢ w kierunku pelnej absorpcji. Nadto, kara laczna stanowié
ma syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego
reakcja na popelnione czyny. Pierwszenstwo przy wymiarze kary lacznej winny mie¢ dyrektywy prewencyjne w
odniesieniu do sprawcy, ujete w art. 53 § 1 k.k. (por. komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja Andrzeja Zolla,
Zakamycze 1998, teza 7; Jacka Giezka, LEX 2007, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, teza 20,24,27,46, nadto
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II AKa 129/08 i Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie IT AKa 183/07).

W ocenie Sadu wielo$¢ zachowan oskarzonego, a takze r6zna kwalifikacja prawna pomiedzy pierwszym, a drugim
czynem, uniemozliwia zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Sad orzekajacy w sprawie stoi bowiem na stanowisku,
iz prawo nie moze promowaé sprawcow dzialajacych niejako w sposob seryjny i tylko z powodu objecia jednym
postepowaniem sagdowym wiecej anizeli jednego czynu, stosowaé zasade absorpcji, tym bardziej, iz pomiedzy
przestepstwami uplynal okres ponad 9 miesiecy. Dlatego tez biorac pod uwage ich rézna kwalifikacje prawna i
rozlozenie w czasie, Sad orzekl kare laczng pozbawienia wolno$ci mieszczaca sie w granicach nieznacznie powyzej
polowy przedzialu kary mozliwej do wymierzenia.

Zdaniem Sadu orzeczenie o karze odpowiada wymogom z art. 53 k.k. i tym samym spelni swoje cele w zakresie
prewencji szczego6lnej i ogdlne;j.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
1065,39 grama netto ziela konopi innych niz wldkniste.

Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad I instancji orzekt od oskarzonego na
rzecz (...) w P. nawigzke w wysoko$ci 1.000,00 zl.

Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
wysokoSci 110 zl, a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl. O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady, iz to oskarzony — a nie
Skarb Panstwa — powinien je poniesé, skoro to jego zawinione zachowanie bylo przyczyna ich powstania. W ocenie
Sadu mozliwoéc¢ finansowe oskarzonego nie s3 az tak zle, aby koszty postepowania przerzucié na ogo6! podatnikow.
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