Sygn. akt VI K 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydzial VI Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: prakt. Klaudia Zoledziowska

przy udziale Prokuratora Prokur. Rejonowej Poznan Wilda ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10 17r., 28.11.17r., 26.01.18r. 12.03.18r., 10.04.18r., 19.06.18r.
sprawy A. D., syna Z.i M. zdomu W., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 8 czerwca 2017 roku w S. przy (...)w sklepie (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez rzucanie sloikami
oraz przewracanie regalow z towarem w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 600 zlotych na szkode M.
K. .0 czynz art. 288 § 1 k.k.

II. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...) na terenie sklepu (...) grozil wlascicielce sklepu (...) pozbawieniem zycia
a, ktore to grozby wzbudzily w niej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione &j. o czyn z art.190 § 1 k.k.

II1. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...)na terenie sklepu (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza
Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych post. J. B. poprzez popychanie oraz w tym samym
miejscu i czasie zniewazyt go stownie stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe &j. o czyn z art. 222 § 1 k.k. i
art. 226 §1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

IV. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...) na terenie sklepu (...) zniewazyl stownie podczas i w zwigzku pelnieniem
obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza Policji sierz. T. W. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe tj. o czyn
zart. 226 § 1 k.k.

1. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2017 roku w S. przy (...) w sklepie (...) dokonal
uszkodzenia mienia w postaci klawiatury komputera oraz artykutéow spozywczych i tytoniowych poprzez rzucanie
sloikami oraz przewracanie regaléw z towarem w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosSci 518,07 zlotych na
szkode M. K. tj. czynu z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni
aresztu

2. Oskarzonego uznaje za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie IT i za to
na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

3. Oskarzonego uznaje za winnego czynu z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnionego w
sposob wyzej opisany w punkcie III i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

4. Oskarzonego uznaje za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie IV i za
to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci



5. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85 a k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy wymierzone w punktach 2-4 kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

6. Na podstawie art. 124 § 4 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz M. K. kwote 518,07 zlotych tytulem obowiazku
zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody

7. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego
aresztowania od dnia 10 czerwca 2017r. godz. 15:55 do dnia 27 pazdziernika 2017r. godz. 15:05

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami postepowania i zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 706 z1, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 21 ust. 2 pkt a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. ,,0
oplatach w sprawach karnych” ( Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223) wymierza mu oplate w kwocie 210 z}.

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r. okolo godziny 19:10 oskarzony A. D. udal sie do sklepu (...), mieszczacego sie na (...) w S.. W
sklepie pracowala ekspedientka A. W.. Oskarzony kupil piwo, po czym opuscil sklep, by okolo godziny 19:40 pojawic
sie tam ponownie z trzymana w rece otwarta puszka piwa. Oskarzony zabral z potki paczke chipsow, a nastepnie
udat sie do kasy. A. W. zeskanowala produkt i czekala na to, az oskarzony za niego zaplaci. Oskarzony bardzo dlugo
szukal pieniedzy w kieszeniach, probowal rowniez zaplaci¢ swoim telefonem komoérkowym, ale nie mogl go wlaczy¢.
Sytuacja trwala na tyle dtugo, ze za A. D. utworzyla sie kolejka, dlatego tez A. W. zapytala go czy zaplaci za zakupiony
towar, gdyz inni klienci sie niecierpliwia. Po chwili oskarzony o$wiadczyl, ze nie zaplaci za towar, ale nie oddal go.
Oskarzony zaczal spozywac piwo w sklepie, na co A. W. zwrécita mu uwage, lecz A. D. calkowicie ja zignorowal, po czym
zabral nieoplacone chipsy. A. W. zabrala wtedy piwo oskarzonego, ktore ten postawil na ladzie, na co oskarzony rzucil
chipsami i udal sie w kierunku regalu, na ktérym znajdowaly sie produkty w stoikach, wzial jeden z nich, otworzyl
g0, a nastepnie napit sie jego zawartoéci. W tym czasie A. W. wezwala ochrone i zadzwonila pod numer alarmowy
112. Kiedy A. W. wyrwala oskarzonemu sloik, ten wzial kolejny i ponownie otworzyl go, a nastepnie napit sie jego
zawarto$ci, po czym reszte wylal na lade, klawiature, podloge oraz papierosy, znajdujgce sie na poétkach pod lada.
Nastepnie oskarzony rzucil stoik o podloge, zatoczyl sie i przewrocit regal z chipsami.

Po chwili do sklepu wszedl mezczyzna, a A. W. poinformowala go, ze sklep jest nieczynny. Mezczyzna wyszed}l na
zewnatrz, a po chwili wrécil z dwoma innymi mezczyznami i probowali wyprowadzi¢ oskarzonego z zewnatrz, jednak
A. W. poprosila, aby tego nie robili, gdyz czeka na przyjazd Policji i ochrony. Wtedy jeden z mezczyzn zatarasowal
wyjScie, uniemozliwiajac A. D. opuszczenie sklepu.

Oskarzony krzyczal do mezczyzn wulgarnie, otwieral paczki chipsow, ktore jadl i wyrzucal na podloge, probowal
chowa¢ do kieszeni ciastka. W miedzyczasie A. W. zadzwonila rowniez do wlascicielki sklepu, M. K., a ta powiadomita
swojego znajomego, P. M. (1), aby udal sie na miejsce. P. M. (2) przyjechat po chwili zdwoma mezczyznami i probowal
uspokoic¢ oskarzonego, jednak bez skutku, gdyz A. D. rzucil na niego, chcac go uderzy¢. P. M. (2) obezwladnil go jednak,
a po chwili na miejscu zjawila sie ochrona i zalozyla oskarzonemu kajdanki. Nastepnie przyjechala Policja w osobach
funkcjonariuszy sierz. T. W. i post. J. B.. A. D. zostal zatrzymany i doprowadzony do KP S., celem przeprowadzenia
dalszych czynnosci. Z uwagi na fakt, iz od oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu, poddano go badaniu stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym Alkometr A2.0, a wynik I badania przeprowadzonego o godzinie 21:37
wykazat 1,20 mg/1 w wydychanym powietrzu. W trakcie sporzadzania dokumentacji przez funkcjonariuszy Policji,
oskarzony stal sie agresywny, kilkukrotnie uderzyt glowa w drzwi. Na miejsce wezwano pogotowie ratunkowe.
Po przyjezdzie karetki i zbadaniu A. D., zostal on przewieziony do Szpitala Miejskiego im. (...) w P. na Oddzial
Toksykologii. Swoim zachowaniem oskarzony dokonat zniszczenia klawiatury komputera oraz artykutdow spozywczych
i tytoniowych, powodujac straty o lacznej wartosci 518,07 zl.



Dnia 10 czerwca 2017 r. okolo godziny 15:00 oskarzony ponownie udat sie do sklepu (...) na (...) w S.. Na miejscu
znajdowala sie wlascicielka sklepu, M. K., a takze A. W. oraz P. M. (2). Oskarzony prébowat uzyska¢ od wiascicielki
nagranie z monitoringu z dnia 8 czerwca 2017 r., kiedy to wszczal awanture i dokonal zniszczenn w sklepie. M.
K. odméwila mu wydania monitoringu, informujac oskarzonego, ze zapis zostanie przekazany na Policje. Na te
informacje oskarzony zareagowal agresja, kierujac pod adresem M. K. slowa, Ze ja zabije i rozjebie ten sklepie, ze jest
terrorysta, ma zakopang bron i tu wszystkich pozabija. Oskarzony zaciskal piesci i zaczepial P. M. (2), prowokujac
go do walki: ,no chodz sie bi¢, zobaczymy kto jest lepszym fighterem”. Obecna na miejscu A. W. wezwala Policje,
natomiast M. K. zostala odwieziona do domu przez P. M. (2).

Na miejscu zjawil sie patrol Policji w osobach sierz. T. W. oraz post. J. B.. W trakcie jego legitymowania,
oskarzony krzyczal do policjantow: ,wy kurwy, wy psy jebane”, ,zaraz wam wyjebie w ryj”, a takze popychal
funkcjonariusza Policji J. B.. W wyniku stawiania oporu przez oskarzonego, rozerwane zostaly spodnie stuzbowe
post. J. B.. Koniecznym bylo zastosowanie wobec A. D. chwytow obezwladniajacych i zalozenie mu kajdanek na rece
trzymane z tylu, a takze chwytow transportowych. Oskarzony zostal zatrzymany i doprowadzony do KP S.. W trakcie
doprowadzania kierowal pod adresem funkcjonariuszy Policji slowa: ,jak was znajde, to macie przejebane, kurwy”,
smacie przejebane, jestescie tylko psami”, a wobec J. B. méwil, Ze ten pozyje jeszcze tylko 5lat, bo oskarzony ma uklady
z Ukraificami. Oskarzony w radiowozie zachowywal sie niespokojnie, szarpal sie, plut. Wobec oskarzonego wykonano
badanie stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym Alkometr A2.0. Wynik I badania przeprowadzonego o godz.
16:17 wynosit 0,85 mg/l w wydychanym powietrzu, a wynik II badania o godz. 16:24 — 0,98 mg/l w wydychanym
powietrzu.

U A. D. stwierdzono chorobe psychiczng — zaburzenia afektywne dwubiegunowe (CHAD), uzaleznienie od narkotykow
oraz upojenie alkoholowe proste tempore criminis. W czasie zdarzenia zachowanie oskarzonego w wynikalo z upojenia
alkoholowego prostego, natomiast jesli chodzi o chorobe psychiczng, to oskarzony znajdowal sie w fazie remisji.
Znajdowanie sie przez oskarzonego w fazie remisji wynikalo z faktu, iz byl on niedawno zwolniony ze szpitala
psychiatrycznego w C. (gdzie przebywal w okresie od dnia 23.03 do dnia 05.05.2017 r.) w stanie poprawnym
oraz kontynuowat leczenie w stanie ambulatoryjnym. Jego zachowanie natomiast prezentowalo typowy przebieg
upojenia prostego z odhamowaniem impulsu, zachowaniem agresywnym i zaburzeniami réwnowagi. Ustalono
jednak, ze oskarzony tempore criminis mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem, tj. nie zachodzily warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k. Natomiast fakt naduzywania
przez oskarzonego alkoholu ma wplyw na przestrzeganie przez niego porzadku prawnego. Aktualny stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwalal mu na wziecie udzialu w czynnoéciach wykonywanych w toku toczacego sie
postepowania karnego oraz prowadzenia obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Oskarzony A. D. ma 25 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie $rednie
zawodowe, z zawodu jest operatorem maszyn skrawajacych, bezrobotny, utrzymuje sie z ubezpieczenia zdrowotnego
w kwocie 1.000 zl netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa.
A. D. jest osoba chora psychicznie, cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe (CHAD) oraz uzaleznienie od
narkotykow oraz upojenie alkoholowe proste tempore criminis. Wielokrotnie przebywal na leczeniu w szpitalach
psychiatrycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. wyjaénien oskarzonego A. D. (k. 154-155 w zw. z k. 13-15, 42-44, 46-47),

2. zeznan $wiadkow: A. W. (k. 157-158, 258-259 w zw. z k. 9-10), M. K. (k. 155-156, 258 w zw. z k. 26-29), P. M. (2)
(k. 158 w zw. z k. 31-32), J. B. (k. 156 w zw. z k. 34-35), T. W. (k. 157 w zw. z k. 86-86V),

3. dokumentéw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1, 11, 21), protokolu zatrzymania osoby (k. 2,
22), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 4, 23, 24, 25), Swiadectwa
wzorcowania (k. 5), protokolu ogledzin miejsca (k. 6-8), karty karnej (k. 18-20), za§wiadczenia lekarskiego (k. 30),



stwierdzenia tozsamosci (k. 38), zawiadomienia organu dysponujgcego o przyjeciu tymczasowo aresztowanego (k.
52), odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 lipca 2012r. sygn. akt VI
K 1900/11 (k. 72-73), odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 wrzeSnia
2014 1. sygn. akt VI K 1611/12 (k. 74-75), informacji z NOE-SAD (k. 138), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k.
165), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 172-173), faktury VAT (k. 182), protokotu likwidacji (k. 183), pisma
Szpitala Miejskiego im. (...) w P. wraz z potwierdzong za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentacja medyczng oskarzonego
(k. 194-220),

4. opinii: pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 15 lipca 2017 r. (k. 64-70), ustnej opinii uzupelniajacej
bieglego A. R. (k. 175-177), ustnej opinii uzupelniajacej bieglego M. S. (k. 177), pisemnej opinii uzupelniajacej sadowo-
psychiatrycznej z dnia 12 marca 2018 r. (k. 226-228).

Oskarzony A. D. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, thumaczac to tym, ze w ogdle nie pamieta przebiegu
zdarzenia ze wzgledu na chorobe psychiczna, na ktora cierpi. Z uwagi na swoja niewiedze, odmoéwil skladania
wyjaénien, podajac, ze w czasie zdarzenia nie byl $wiadomy tego co robi. Z uwagi na upojenie alkoholowe, pod
wplywem ktérego oskarzony znajdowatl sie w czasie zdarzenia, Sad dal mu wiare w tym zakresie, iz moze nie pamietaé
jego przebiegu. Jednak fakt wystepowania u oskarzonego choroby psychicznej w niniejszej sprawie w zaden sposob
nie umniejszal jego odpowiedzialno$ci karnej za popelnione czyny, gdyz biegli psychiatrzy wskazali, iz tempore
criminis oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania M. K., A. W. i P. M. (2). Zeznania $wiadkow w sposdb wyczerpujacy
opisaly zdarzenia z dnia 8 i 10 czerwca 2017 r., co pozwolilo Sadowi na poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Tre$¢ zeznan w/w $wiadkow wzajemnie ze soba korelowala oraz byla zgodna z zeznaniami zlozonymi
przez funkcjonariuszy Policji T. W. i J. B.. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla oskarzonego, nie bylo zatem
podstaw, aby uzna¢, ze maja powody do zeznawania nieprawdy. Sktadane przez §wiadkéw zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, kréotko po zdarzeniu, byly spontaniczne i dokladne, a ich tre$¢ zostala przez nich podtrzymana na
rozprawie przed Sadem.

Zeznania funkcjonariuszy Policji — T. W. 1 J. B. — Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te byly ze soba sp6jne, zgodne
roéwniez z notatkami urzedowymi sporzadzonymi w czasie zdarzen, protokotami z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym oraz z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw. Funkcjonariusze Policji wiedze na temat
zdarzenia powzieli w zwigzku z wykonywaniem przez siebie czynnosci stuzbowych, opisali zachowanie oskarzonego
w czasie interwencji i doprowadzania go na Komisariat Policji oraz jakie czynno$ci zostaly wobec niego wykonane.

Sad nie miatl tez podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ opinii sagdowo-psychiatrycznych, zaréwno
pisemnych, jak i ustnych, sporzadzonych przez bieglych lekarzy psychiatréow, dzieki ktérym mozna bylo poczynié
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

W opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 15 lipca 2017 r. wydanej na podstawie jednorazowego badania sadowo-
psychiatrycznego oraz akt sprawy i analizy dokumentacji medycznej wskazano, iz A. D. jest chory psychicznie, gdyz
cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe (CHAD), uzaleznienie od narkotykéw oraz upojenie alkoholowe proste
tempore criminis. Oskarzony byl wielokrotnie hospitalizowany psychiatrycznie z powodu CHAD, a przed zdarzeniem
z dnia 8 czerwca 2017 r. ostatni raz przebywat w szpitalu psychiatrycznym w C. w okresie od 23.03 do 05.05.2017
r., gdzie w wyniku leczenia uzyskano poprawe jego stanu psychicznego i zwolniono go z zaleceniem kontynuowania
leczenia w trybie ambulatoryjnym. We wnioskach opinii biegli wskazali, ze tempore criminis A. D. mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, tj. nie zachodzily
warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Natomiast fakt naduzywania przez oskarzonego alkoholu ma wplyw na przestrzeganie
przez niego porzadku prawnego. Aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalal mu na wziecie udzialu
w czynnoSciach wykonywanych w toku toczacego sie postepowania karnego oraz prowadzenia obrony w sposob
samodzielny i rozsadny.



W ustnej opinii uzupekniajacej wydanej przez bieglych na rozprawie przed Sadem dnia 28 listopada 2017 r. calkowicie
podtrzymali oni wnioski z opinii pisemnej z dnia 15 lipca 2017 r. oraz uzupelniajgco podali, Ze zachowanie oskarzonego
tempore criminis wynikato z upojenia alkoholowego prostego, natomiast jesli chodzi o chorobe psychiczna to w tym
czasie oskarzony znajdowat sie w fazie remisji, gdyz miesiac wezedniej (dnia 5 maja 2017 r.) byl zwolniony ze szpitala
psychiatrycznego w stanie poprawnym, kontynuowal leczenie, a nadto jego zachowanie w dniach 8 i 10 czerwca
2017 1. prezentowalo typowy przebieg upojenia prostego z odhamowaniem impulsu, zachowaniem agresywnym i
zaburzeniami réwnowagi.

W pisemnej opinii uzupelniajacej sadowo-psychiatrycznej z dnia 12 marca 2018 r., sporzadzonej celem udzielenia
odpowiedzi czy dokumentacja nadeslana przez Szpital Miejski im. (...) w P., a dotyczaca pobytu oskarzonego w
tym szpitalu w dniach 10-12 czerwca 2017 r., w jakikolwiek sposob wplywa na wnioski zawarte w opinii sagdowo-
psychiatrycznej z dnia 15 lipca 2017 r., biegli wskazali, ze w ich ocenie nie wplywa ona na wnioski przedstawione
w wydanej przez nich wczeéniej opinii. Wskazana dokumentacja bowiem potwierdza postawione przez bieglych
diagnozy u oskarzonego zwiazane z uzaleznieniem od narkotykéw i upojeniem alkoholem o typie upojenia prostego.
Natomiast wynikajacy z w/w dokumentacji wynik pozytywny na obecno$é kanabinoidéw w moczu oskarzonego nie
daje odpowiedzi wprost, czy A. D. w chwili czynu znajdowal sie pod wplywem marihuany, albowiem testy wykrywajace
metabolity kanabinoidow w moczu potwierdzajg ich obecno$é u os6b palacych marihuane okazjonalnie, nawet w
okresie do 4 dni od ich palenia, a u 0s6b uzaleznionych, palacych w ciggach, nawet w okresie 2 miesiecy po ostatnim
przyjeciu narkotyku. Nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze oskarzony palil marihuane w dniach 8 i 10 czerwca 2017
r., to, bedac osoba uzalezniona, przyjmujaca te Srodki wielokrotnie, byl w stanie przewidzie¢ swoje zachowanie po
przyjeciu marihuany. Tym samym, w ocenie bieglych, fakt ten nie mialby przelozenia na zniesienie lub ograniczenie
poczytalnosci tempore criminis.

Opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, przez osoby dysponujace specjalistyczna wiedzg i
do$wiadczeniem zawodowym, a zawarte w nich wywody sa jasne, pelne i nie zawierajg bledéw logicznych. Wartosci
dowodowej wymienionych opinii nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu nie mial zadnych zastrzezen do
tresci opinii. Tym samym stanowily one pelnowarto$ciowy material dowodowy, na podstawie ktérego Sad mogt czynic
ustalenia faktyczne, tym bardziej, ze ich wnioskow zadna ze stron nie kwestionowala.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci,
a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Oskarzony A. D. stangl po zarzutem tego, ze:

I. W dniu 8 czerwca 2017 roku w S. przy (...) w sklepie (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez rzucanie sloikami
oraz przewracanie regalow z towarem w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 600 zlotych na szkode M.
K., tj. popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k.,

II. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...)na terenie sklepu (...) grozil wlascicielce sklepu (...) pozbawieniem zycia,
ktore to grozby wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.,

ITI. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...) na terenie sklepu (...) naruszyt nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych post. J. B. poprzez popychanie oraz w tym samym
miejscu i czasie zniewazyl go stlownie stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, tj. popelienia czynu z art. 222
§1kk.iart. 226 §1kk. wzw.zart. 11 § 2k k.,



IV. W dniu 10 czerwca 2017 roku w S. na (...) na terenie sklepu (...) zniewazyl stlownie podczas i w zwigzku
pelieniem obowiazkéw stuzbowych funkcjonariusza Policji sierz. T. W. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe,
tj. popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k.

Przepis art. 288 § 1 k.k. okre$la odpowiedzialno$¢ za przestepstwo zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy. Przedmiotem ochrony tego przepisu sa rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu, wynikajacym
z art. 115 § 9 k.k. a takze nieruchomosci. Uszkodzeniem jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub
takie oddzialywanie na rzecz, ktore powoduje ograniczenie jej wlasciwos$ci uzytkowych. (tak SN w uchw. z 13 I11 1984
r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7, poz. 71). Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, co
oznacza iz sprawca chce je popehi¢ (zamiar bezposredni) lub przewidujac mozliwoéc¢ jego popetnienia godzi sie na
to (zamiar ewentualny).

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno§¢ czlowieka przed obawg popekhienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Zachowanie realizujace znamiona przedmiotowego przestepstwa polega na grozeniu innej
osobie popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Trescia grozby musi by¢ zapowiedz
popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng stwierdzenie, ze
w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony $rodkow. Przestepstwo
okre§lone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba
musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okreslony stan
psychiczny. Podkre$lenia wiec wymaga, ze to konkretna grozba musi wywola¢ u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia.

Przepis art. 222 § 1 k.k. okreéla odpowiedzialno$¢ za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego,
podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Za naruszenie nietykalnosci cielesnej nalezy
przy tym rozumie¢ wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$é cielesna drugiej osoby, a takim
z pewno$cig jest uderzenie czy kopniecie. Za naruszenie nietykalno$ci powszechnie przyjmuje sie réwniez oplucie
innej osoby. Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana.
Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w art. 115 § 13 pkt. 7 k.k., zgodnie z ktérym funkcjonariusz
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, m.in. policjant podlega ochronie normy zawartej w
art. 222 § 1 k.k. Ostatecznie za$, musi ono nastapic ,podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych” lub ,w zwiazku z
pelieniem obowigzkow stuzbowych”. Przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, co oznacza iz
sprawca chce je popehié (zamiar bezposredni) lub przewidujac mozliwo$¢ jego popeklienia godzi sie na to (zamiar
ewentualny).

Z kolei art. 226 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i
w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Zniewazenie polega przy tym na ublizeniu komus,
tj. wypowiadaniu obrazliwych slow pod jego adresem lub tez kierowanie takich gestow. Ostatecznie za$, przestanki
zwigzane z okolicznoSciami zniewazenia musza wystapi¢ kumulatywnie, tj. podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza. ,,Podczas pelnienia obowiazkéw sluzbowych” oznacza zbiezno$é
czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkdéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.
Natomiast ,w zwigzku” oznacza iz, wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$é mieszczaca sie w
kategorii czynnosci stuzbowych ma by¢ motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalnosci cielesnej lub nietykalnosSci
cielesnej osoby do pomocy mu przybrane;j.

Art. 124 § 1 k.w. stanowi, iz odpowiedzialno$ci podlega ten, kto cudza rzecz umys$lnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Jak wynika z §1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. od dnia 1 stycznia 2018 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w



wysokosci 2.100 zh. Aby moc zakwalifikowaé czyn z art. 288 § 1 k.k., wysokoé¢ szkody musialaby przekroczyt 525 zl.
W przeciwnym razie czyn stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzony dopuécil sie wszystkich
zarzucanych mu czynéw, z ta zmiana, iz czyn z punktu I stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., nie natomiast
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. Sad dokonat zmiany opisu i kwalifikacji prawnej stawianego oskarzonemu zarzutu w
punkcie I, uznajac, ze oskarzony w dniu 8 czerwca 2017 r. w S. przy (...) w sklepie (...) dokonal uszkodzenia mienia w
postaci klawiatury komputera oraz artykuléw spozywczych i tytoniowych poprzez rzucanie sloikami oraz przewracanie
regalow z towarem w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 518,07 zlotych na szkode M. K.. Z uwagi na
warto$¢ szkody w kwocie 518,07 zl nalezalo czyn ten zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w §wietle przedstawionych powyzej
dowodow, sprawstwo, jak i wina oskarzonego nie budzg, w ocenie Sadu, zadnych watpliwo$ci. Zebrany w sprawie
material dowodowy niewatpliwie wskazuje, ze A. D. dopusScil sie zarzucanych mu czynéw. Z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow wynika, ze oskarzony, w wyniku swojego agresywnego zachowania dokonal uszkodzenia mienia w
postaci klawiatury oraz artykuléw spozywczych i tytoniowych w sklepie (...) na (...) w S.. Warto$¢é nowej klawiatury
zakupionej do sklepu przez jego wlascicielke, M. K., wynika z faktury VAT (k. 182) i wynosi 105,00 z}. Natomiast
w protokole likwidacji (k. 183) wyszczegolniono uszkodzony przez oskarzonego towar i podano jego warto$¢, ktora
lacznie wynosi 413,07 zl. Straty spowodowane przez oskarzonego stanowily lgczng warto$¢ 518,07 zl. Do szkdd
wyrzadzonych przez A. D. nie zaliczono dziury w $cianie sklepu, ktéra pojawila sie tam po zdarzeniu z dnia 8 czerwca
2017 r. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposéb bylo w sposob jednoznaczny ustalié¢, czy dziure
te zrobil oskarzony, czy tez inna osoba, w wyniku szarpaniny z oskarzonym, probujaca uspokoi¢ jego agresywne
zachowanie. Swiadkowie obecni na miejscu zdarzenia nie widzieli samego momentu powstania dziury, a jedynie
ujawnili ja pézniej. Nie mozna wykluczyé, ze dziure zrobit oskarzony, jednak prawdopodobng jest tez wersja, ze
powstala ona w wyniku nieumyS$lnego uderzenia $ciany przez ktérego$ z mezczyzn obecnych na miejscu. Nadto
M. K. podala, ze dziura ta zostala naprawiona przez jej szwagra, ktoéry nie przyjat za to zadnego wynagrodzenia, a
do naprawienia $ciany wykorzystal materialy, ktére posiadal w domu. W zwigzku z tym nie mozna bylo uznaé, ze
oskarzony byt sprawcag powstania dziury, a w konsekwencji powiekszy¢ warto§¢ wyrzadzonej przez niego szkody i
zakwalifikowa¢ zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia czyn z art. 288 § 1 k.k.

Niewatpliwym jest, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu, a jego zachowanie bylo wywolane upojeniem. Oskarzony
nie tylko dokonal uszkodzenia mienia, ale ponownie zjawil sie w sklepie dnia 10 czerwca 2017 r., grozac jego
wlaécicielce, M. K., poprzez mowienie, ze jg zabije i rozjebie ten sklepie, Ze jest terrorystg, ma zakopana bron i tu
wszystkich pozabija. Grozby te wzbudzily u M. K. uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, co jest usprawiedliwione
w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. nachodzenie przez oskarzonego ciagle tego samego sklepu, niemozliwo$é
jego uspokojenia nawet przez kilku dorostych mezezyzn. Wypowiadanie przez oskarzonego w/w stow slyszeli obecni
na miejscu $wiadkowie — A. W. i P. M. (2).

Sad nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony zniewazyl stownie funkcjonariuszy Policji T. W. i J. B.
oraz naruszyl rowniez nietykalno$¢ cielesna post. J. B.. Zeznania policjantdw byly tozsame, a wynikalo z nich, ze
oskarzony kierowal pod ich adresem wyzwiska, takie jak: ,wy kurwy, wy psy jebane”, ,zaraz wam wyjebie w ryj”, ,jak
was znajde, to macie przejebane, kurwy”, ,macie przejebane, jestescie tylko psami”. Nadto w wyniku stawianego przez
oskarzonego oporu w trakcie interwencji, popychat on funkcjonariusza Policji J. B.. Na agresywne zachowanie A. D.
w swoich zeznaniach uwage zwracali §wiadkowie — M. K., A. W. i P. M. (2), a potwierdzenie znalazlo ono w relacji
policjantéw. Sad nie ma watpliwoSci co do wulgarno$ci wyzej przytoczonych wypowiedzi.

Sad ustalil, ze A. D. cierpi na chorobe psychiczna — zaburzenia afektywne dwubiegunowe (CHAD), uzaleZnienie
od narkotykow oraz upojenie alkoholowe proste tempore criminis. W czasie zdarzenia zachowanie oskarzonego
wynikalo z upojenia alkoholowego prostego. Ustalono jednak, ze oskarzony tempore criminis mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, tj. nie zachodzily
warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Natomiast fakt naduzywania przez oskarzonego alkoholu ma wplyw na przestrzeganie



przez niego porzadku prawnego. Zachowanie oskarzonego bylo wywolane upojeniem alkoholowym, a w stan ten
oskarzony wprowadzit sie sam, znajac konsekwencje pozostawania pod wplywem alkoholu. Zaburzenia afektywne
dwubiegunowe nie mialy w niniejszym przypadku wplywu na zachowanie oskarzonego i nie znosily jego poczytalnoéci.
Ustalono, ze aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalal mu na wziecie udzialu w czynnoS$ciach
wykonywanych w toku toczacego sie postepowania karnego oraz prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu A. D. jednostkowe kary:

- za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. (pkt. 1) — kare 30 dni aresztu;

- za czyn z art. 190 § 1 k.k. (pkt. 2) — kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. (pkt. 3) — kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyn z art. 226 § 1 k.k. (pkt. 4) — kare 5 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Sad polaczyt orzeczone w punktach 2-4 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu kare taczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz M. K. kwote 518,07 zl tytulem obowiazku zaplaty rownowartoéci
wyrzadzonej szkody.

Sad zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 czerwca 2017
r. godz. 15:55 do dnia 27 pazdziernika 2017 r. godz. 15:05.

Wymierzajac A. D. wymienione wyzej kary Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 124 § 1
k.w., 190 § 1k.k., 222 § 1k.k., 226 § 1 k.k., a takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., dbajac jednocze$nie
by kara spekila zaréwno cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej
rozumianej jako ksztaltowanie prawnej §wiadomosSci spoleczenistwa.

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznat:

- uprzednig karalno$c¢ oskarzonego,

- dzialanie publicznie,

- wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynow popelnionych przez oskarzonego,

- wielo§¢ wulgaryzmow i grozb kierowanych pod adresem pokrzywdzonych oraz zdecydowanie agresywne zachowanie,
- dzialanie pod wplywem alkoholu.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym okolicznos$ci tagodzacych.

W konsekwencji wymierzenia kar jednostkowych, konieczne bylo wymierzenie kary lacznej, zgodnie z art. 85 § 11 2
k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. Decydujac o wymiarze orzeczonej kary lacznej Sad mial na wzgledzie tak lgcznosé
przedmiotowo- podmiotowa, jak i zbiezno$¢ czasowa przypisanych oskarzonemu czynéw, a takze konieczno$é
wywazenia miedzy zasadg kumulacji a absorpcji. Jak podkre$la sie bowiem w orzecznictwie priorytetowa zasadg kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych, za$
kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem
uznana za niesprawiedliwa forme odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniong postaé nagrody (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 marca 2005r. II AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala uniknaé premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar



kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za$§ umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej
z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad
humanitaryzmu w stosowaniu kar i sSrodkéw karnych.

Granice kary lacznej ksztaltowaly sie od 6 miesiecy do 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na zbiezno$¢
czasowa czynow, ktore byly popelnione w stosunkowo krotkim okresie (w przedziale dwoch dni), a z drugiej strony
rozbiezno$¢ przedmiotowo-podmiotowa (naruszenie réznych débr prawnych réznych pokrzywdzonych) Sad uznal za
konieczne zastosowanie zasady asperacji i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajac, iz bedzie ona stanowila odpowiednia reakcje i bedzie sprawiedliwa odplata za popelnione przez niego czyny.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 8, obciazajac nimi oskarzonego, nie znajdujac zadnych podstaw ku temu, aby zwolni¢
go od ponoszenia tego ciezaru. Nadto Sad wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 210 zl.

/-/ SSR Monika Malasiak



