WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --

po rozpoznaniu dnia 1.03.2018r.

sprawy R. F. s. A.iB.zd. R, ur. (...) wJ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 listopada 2017r. w P. w centrum handlowym (...) w sklepie (...) w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-
cy kary pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne wspélnie i w porozumieniu z A. C. dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia jednej pary obuwia marki K. o warto$ci 199,99 zl, jednej pary obuwia marki G. (...) o wartoSci
169,99 zl, jednej pary obuwia marki C. o wartoéci 279,99 z} o lgcznej wartosci strat 649,97 zt na szkode (...) sp z oo

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego R. F. uznaje za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 6277 kpk art. 11 art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
70 z}1i oplate w kwocie 180 zl.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017r. w centrum handlowym (...) przy ul. (...) w P. w sklepie (...), oskarzony R. F. wspoélnie
z inng ustalong osoba, dokonal kradziezy obuwia marki K. o wartoéci 199,99 zl, jeden pary obuwia marki G. (...)
o warto$ci 169,99 zl, jednej pary obuwia C. o wartoéci 279,99 z} o lacznej wartosci 649,97 zt. Swiadek P. W. (1),
bedac na sali sprzedazy zauwazyl dwdch mezczyzn, jeden z nich zdejmowal z butdéw zabezpieczenia, po czym podal
drugiemu mezczyzZnie, ktory z kolei schowal buty do plecaka. Wymieniony swiadek podjal obserwacje w/w mezczyzn
za poérednictwem monitoringu. Bylo wida¢ jak mezczyzna zdejmuje kolejne pary butéw, zdejmuje zabezpieczenia
i wklada buty do plecaka. Swiadek zauwazyl, ze plecak byl pusty przy wejéciu tych mezczyzn do sklepu, a jak
wychodzili byl zaladowany. Mezczyzni wyszli nie uruchamiajac bramek. Ochrona udala sie w poscig, mezczyzni zostali
zatrzymani. Oskarzony R. F. mial 0,93 mg/1 o godz. 11:53 i 0,86 mg/1 o godz. 11:55.

Obuwie zostalo odzyskane, towar nie zostal uszkodzony i znajduje sie na terenie sklepu, nadaje sie do dalszej
odsprzedazy (k.8).

Oskarzony R. F. ma 39 lat, wyksztalcenie zawodowe, jest Slusarzem, jest kawalerem, utrzymuje sie z prac dorywczych
1500 zl, nie ma nikogo na utrzymaniu, byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 37-40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- wyjasnien oskarzonego R. F. (k. 23-24)
- zeznan $wiadka P. W. (1) (k. 1-2),

- dokumentéw w postaci: wykaz (k.8), protokdl badania (k. 13), opisy wyrokéw (k. 44-46), karty karnej (k. 37-40),
plyt CD (k. 6).

Oskarzony R. F. przyznal sie do zarzutu i wyjasnil, ze A. C. zna od 2 m-cy, razem udali sie na dworzec, gdzie spozywali

alkohol, w pewnym momencie kolega powiedzial, ze potrzebuje buty do chodzenia, w sklepie (...) postanowili
dokona¢ kradziezy obuwia, ukradli 3 pary butéw meskich, po przejsciu przez bramki zostali zatrzymani. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, gdyz pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadka P. W. oraz z zgromadzonym materialem
dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka P. W. (1), gdyz byly one konsekwentne, szczere i przekonujace oraz zgodne z
wyjaénieniami oskarzonego. Swiadek wskazal zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia oraz podal szczegoly
dotyczace zatrzymania i znalezionych przedmiotow. Sad nie dopatrzyl sie zadnych argumentéw, by nie wierzy¢

Swiadkowi.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazt podstaw by uczynié to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k. k wzw. zart. 64 § 1 kk.

Oskarzony R. F. w dniu 21 listopada 2017 r. w P. w centrum handlowym (...) w sklepie (...), w okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej kary 6 m-cy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, wspolnie i w porozumieniu z A. C.,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia jednej pary obuwia marki K. o warto$ci 199,99 zl, jednej pary obuwia marki
G. (...) o wartoéci 169,99 zl, jednej pary obuwia marki C. o wartoSci 279,99 z} o lacznej wartoéci 649,97 zI na szkode
(...) sp z 00, czyli dopusScil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Recydywa zostala przyjeta z uwagi
na odbycie przez oskarzonego kary 1 roku i 8 m-cy pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 902/13 Sadu Rejonowego w
Raciborzu, dnia 29.12.15r. wykonano kare pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, wina i sprawstwo oskarzonego w sposob jednoznaczny wynika z zeznan Swiadka P. W. (1) i
zgromadzonych dokumentéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 278 § 1 k.k. przestepstwa kradziezy dopuszcza sie ten, kto zabiera cudza rzecz ruchoma
w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumie¢ prawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa musi nastgpic
wbrew woli osoby nig dysponujacej. Przedmiotem bezpos$redniego dzialania sprawcy przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
jest rzecz ruchoma.

Przestepstwo kradziezy nalezy do tak zwanych przestepstw kierunkowych, to jest zachowanie sprawcy musi by¢
ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Niezbednym warunkiem
przypisania przestepstwa kradziezy jest zamiar bezposredni przywlaszczenia rzeczy. Nie wystarcza, aby sprawca tylko
» godzil sie " na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia
swojego dzialania, to znaczy tego, ze zmierzatl do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszcezy¢ sobie
cudza rzecz ruchoma.

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzeczy przez sprawce



to jest w momencie, gdy i sprawca objal ja w swoje posiadanie. Wowczas mozemy dopiero méwié o dokonaniu tego
przestepstwa.

W ocenie Sqdu, prawidlowa okazala sie kwalifikacja prawna czynu zawarta w akcie oskarzenia.

Odnoszqc powyzsze rozwazania teoretyczne do realiow przedmiotowej sprawy nalezy uznaé,
iz oskarzony R. F. swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona zarzucanego mu czyni.
Nie ulega wagtpliwosci, ze zamiarem oskarzonego byt zabor cudzej rzeczy ruchomej stanowiqcej
wlasnos$é¢ pokrzywdzonego.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej Sad przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze
uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz
warunki i wladciwo$ci osobiste oskarzonego. Ponadto, orzeczona kara powinna speliac role w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara wymierzona oskarzonemu winna przede wszystkim uwzgledniaé
motywacje i sposob jego zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstw. Ponadto Sad, wymierzajac kary — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil
takze whadciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popeieniu.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. mial na uwadze tak
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace dotyczace oskarzonego. I tak, w pierwszej kolejnosci Sad jako okolicznos$ci
obcigzajace uznal uprzednig karalno$c oskarzonego. Jako okoliczno$é tagodzaca nalezy tutaj z kolei przyja¢ odzyskanie
skradzionych dokumentbéw oraz przyznanie sie do winy i wyrazenie zalu. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku. W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolno$ci spelnia
stawiane przed nig cele i uwzglednia wszelkie okoliczno$ci majace na nig wplyw.

Sad nie zastosowal dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego, uznajac, ze nie
zostaly spelnione przestanki z art. 69 § 1 i 2 kk i nie mozna zbudowa¢ pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.
Zastosowanie tej instytucji nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celéw kary. Oskarzony byt karany, m. in. za
przestepstwa przeciwko mieniu na kary réznego rodzaju, mimo to ponownie dopuscil sie przestepstwa. Zdaniem
Sadu, wiec, warunkowe zawieszenie wykonania kary nie zapobieglo by jego powrotowi do przestepstwa i tylko kara
pozbawienia wolnoéci bez zastosowania tej instytucji spelni stawiane przed nig cele. Oskarzony wiec mimo uprzednich
szans na wykazanie zmiany swojego nagannego zachowania tego nie uczynil i ponownie dopuscit sie przestepstwa
przeciwko mieniu. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze cele kary zostana osiagniete, gdy kara wobec oskarzonego zostanie
wykonana.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w wyniku zdarzenia nie powstala szkoda w mieniu pokrzywdzonych, gdyz przedmioty
zostaly odzyskane, a jak wynika z notatki k. 8, nie byly uszkodzone i wrécily do dalszej odsprzedazy Sad nie zasadzil
na rzecz pokrzywdzonego T. M. naprawienia szkody.

W pkt IT wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania i oplate, uznajac brak podstaw do zwolnienia oraz
to, ze oskarzony ma mozliwo$ci zarobkowe, by je ponies¢.
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