Sygn. akt VI K 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny
skladzie nastepujacym:

Sedzia: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: prakt. sqd. Zuzanna Kasperska

w obecnosci prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniu 6.06., 29.08. i 26.09.2018 roku w P. na rozprawie
sprawy karnej R. R.

ur. (...) wP.

synaJ.iM. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 277 kwietnia 2017 r. w P. dokonal przywlaszczenia powierzonego w ramach umowy leasingowej nr
(...) pojazdu m-ki L. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokosSci 160 344,30 zl na szkode (...)

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

1. Uznaje oskarzonego R. R. za winnego czynu opisanego wyzej, z tg zmiang, iz przyjmuje, ze wysoko$¢ szkody
wynosila 158.547 zl, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) z siedziba we W. kwoty 158.547 (sto pietdziesiat osiem tysiecy pieéset
czterdzieSci siedem zlotych) zl.

3. Napodstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpki art. 627 kpk, § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 7, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasadza od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) w W. kwote 1536 z} tytutem zwrotu wydatkow oskarzyciela positkowego z uwagi
na udzial pelnomocnika adw. S. G..

4. Napodstawie art. 627 kpki art. 1, art 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu koszty sadowe w kwocie 70 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zk.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE

Oskarzony R. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza po nazwa R. R. (...) z siedzibg w P..



W dniu 23 wrze$nia 2013 r. R. R. zawartl z (...). (poprzednio (...).) z siedziba we W. umowe leasingu finansowego nr
(...)/OPER (...). Umowa zostala zawarta na okres 84 miesiecy. Rata leasingowa wynosita 3.762,93 zl. Przedmiotem
umowy leasingu bylo odplatne korzystanie

z samochodu osobowego L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkgcji (...) i numerze VIN (...). Samochdd
zostal odebrany przez R. R. w dniu 30 wrze$nia 2013 r., co zostalo potwierdzone protokolem zdawczo odbiorczym.
Warto$c¢ leasingu w dniu odbioru wyniosla 290.000,00 zlotych.

R. R. w okresie od 03.12.2013 do 17.12.2013 r. przebywal w I..
Ostatnia rata w calo$ci zostala wplacona na dzien 23.01.2017 r. Po czym R. R. zaprzestal placenia comiesiecznych rat.

Pismem z dnia 12.04.2017 r. leasingodawca wypowiedzial umowe pod warunkiem zawieszajacym, uiszczenia w
nieprzekraczalnym terminie do 26 kwietnia 2017 r. kwoty zalegloSci warz z odsetkami. R. R. nie uiécil zaleglosci.
Wobec skutecznego wypowiedzenia umowy leasingodawca zazadal zwrotu samochodu.

Wobec braku zwrotu leasingodawca udzielil pelnomocnictwa firmie (...) S.A. spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
do podjecia czynnosci celem odzyskania pojazdu.
Z ramienia spotki sprawe prowadzil R. P. (1).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. wezwano oskarzonego do wydania pojazdu. Tego tez dnia R. P. (1) prowadzil
z oskarzonym rozmowe telefoniczna. Podczas niej oskarzony o$wiadczyl, iz samocho6d znajduje sie poza granicami
kraju. Kolejna rozmowa

z oskarzonym miala miejsce w dniu 04 maja 2017 r. Takze podczas niej oskarzony o$wiadcezyl, ze samochod jest
poza granicami a dokladnie w I.. W trakcie rozmowy zobowigzano oskarzonego do podania dokladnego adresu oraz
numeru konta osoby, w ktorej posiadaniu jest samochod. R. R. nie wywiazal sie z zobowigzan. Po tym czasie zaprzestal
odbiera¢ telefonow. R. P. (1) dwukrotnie zlozyl wizyte w miejscu zamieszkania oskarzonego. Nie zastal go ani razu.
Za pierwszym razem brat oskarzonego poinformowal, ze oskarzony przebywa na urlopie a za drugim razem nie zastal
nikogo.

Oskarzony R. R. ma 45 lat. Rozwiedziony. Ma dwoje dzieci w wieku 6 i 11 lat. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
mechanik. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

iz tego tytulu otrzymuje doch6d w wysoko$ci 1800,000 zt miesiecznie. Jest udzialowcem sp6lki (...) sp. z 0.0. Zdrowy.
Nie leczyt sie psychiatrycznie. Karany trzykrotnie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 69-70).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:

1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. R. (k.75-77, 82-83 w zw. z k. 171-172);
2. zeznan $wiadka R. P. (2) (k. 27-28 w zw. z k. 172);

3. zeznan $wiadka M. M. (2) (k. 175-175V.);

oraz dokumentow:

=

zawiadomienia o popelieniu przestepstwa wraz z pelnomocnictwem i substytucja (k. 1-7 w zw. z k. 175 v.);

N

. kopii umowy leasingu (k. 8 -10 w zw. z k. 175 v.);

. kopii protokolu zdawczo odbiorczego (k. 11-12 w zw. z k. 175 v.);

w

4. kopii faktury nr (...) z dnia 25.09.2013 (k. 13 w zw. z k. 175 v.);

. kserokopii oswiadczenia do faktury (k. 14 w zw. z k. 175 v.);

(9]



6. kserokopii dowodu osobistego (k. 15-16, 19-20 w zw. z k. 175 v.);

7. kserokopii wydruku ze strony Gléwnego Urzedu Statystycznego (k. 17 w zw. z k. 175 v.);
8. kserokopii wypisu z (...)u (k. 18 wzw. z k. 175 v.);

9. kserokopii pisma z dnia 12.04.2017 r. dot. wypowiedzenia umowy leasingu (k. 21 w zw. z k. 175 v.);
10. kserokopii podsumowania zadluzenia (k. 22 w zw. z k. 175 v.);

11. kserokopii potwierdzenia odbioru (k. 23-14 w zw. z k. 175 v.);

12. kserokopii wezwania do zaplaty (k. 25 w zw. z k. 175 v.);

13. zestawienia splat (k. 31-37 w zw. z k. 175 v.);

14. pisma z dnia 29.08.2017 r. Narodowego Funduszu Zdrowia (k. 42 w zw. z k. 175 v.);
15. notatki urzedowej (k. 52, 65 w zw. z k. 175 v.);

16. pism z dnia 02.11.2017 1. i 15.02.2018 r. pelnomocnika pokrzywdzonego (k. 58-61, 84
17. karty karnej (k. 69-71 w zw. z k. 175 v.);

18. biletu elektronicznego (k. 157-158 w zw. z k. 175 v.);

Oskarzony R. R. w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Przed Sadem wyjasnil, ze nie wywiazal sie

z zobowigzania w splacie rat umowy w zwiazku z klopotami finansowymi firmy i braku odpowiednich $rodkow
finansowych na dalsze wywigzywanie sie z umowy. W kwestii zwrotu samochodu, oskarzony wyjasénil, ze pozostal on w
Iraku, pod opieka znajomego. Jednak ze wzgledu na panujaca tam sytuacje nie moze jechac¢ po jego odbior, a takze, ze
nie ma kontaktu z osoba, u ktérej pozostawil go. Analiza wyja$nien oskarzonego wskazuje, iz zasadniczo stan faktyczny
ustalony przez Sad nie byl kwestionowany. Oskarzony potwierdzil bowiem fakt zawarcia umowy pozyczki. Nie negowat
takze tego, iz zaprzestal splacac¢ pozyczke, a takze, ze nie wydal samochodu pokrzywdzonemu po wypowiedzeniu
umowy i zadaniu niezwlocznego zwrotu.

Linia obrony oskarzonego polegala na twierdzeniu, iz nie mial zamiaru przywlaszczenia samochodu a zaistniala
sytuacja — brak splaty zobowigzania oraz wydania samochodu spowodowane bylo sytuacja losowa.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne tylko w tej czesci w jakiej sa one logiczne, odpowiadaja zasadom
doswiadczenia zZyciowego oraz koresponduja z zebranym

w sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz jego relacja stanowila tylko linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Sad nie kwestionuje, ze oskarzony byl w I. w okresie od 03 do
17 grudnia 2013 r. czy tez, ze mogt tam prowadzi¢ interesy. Jednakze w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu na
urzeczywistnienie linii obrony. Dokumentem takim z pewno$cia nie jest przedstawiony bilet lotniczy (k. 157-158),
ktory jedynie potwierdza fakt, ze oskarzony w takowa podro6z wybiera sie. Podkreslenia wymaga, ze jest to bilet lotniczy
do osoby fizycznej a nie dokument nadania samochodu. Oskarzony mog}t oczywiécie podrézowac droga ladowa,
jednakze po c6z w takim razie przedstawiaé bilet lotniczy dla osoby fizycznej w dwie strony. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego natomiast jednoznacznie wynika, ze oskarzony samochodu wyzbyl sie pozostawiajac
go osobie trzeciej i postepujac jak wlasciciel. Oskarzony rzeczywiscie placil raty jednak nie w pelnej wysokosci a w
koncu zaprzestal ich splaty. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie pokrzywdzona spétka wzywala
podsadnego do zwrotu pojazdu, na powyzsze nie otrzymujac zadnej odpowiedzi. Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze oskarzony nie uczynil nic, aby zwréci¢ uprawnionemu przedmiot leasingu, thumaczac sie sytuacja w 1., ktéra od



dluzszego okresu czasu nie jest juz sytuacja wojenna. W ocenie Sadu oskarzony nie zamierzal i nadal nie zamierza ani
uiSci¢ przewidzianej zaplaty, ani tez zwr6cié pokrzywdzonemu przedmiotu leasingu. Nawet bowiem gdyby przyjaé,
co jest zdaniem Sadu malo prawdopodobne, ze podsadny rzeczywiScie pozostawil auto poza granicami kraju to
niezwrécenie pojazdu pokrzywdzonemu, przy istniejacej $wiadomosci, ze nie jest on wlascicielem tego mienia,
jednoznacznie przekonuje o zamiarze przestepczym oskarzonego, to jest takim, ze postapit z autem jak wlasciciel,
wlaczajac je w stan wlasnego posiadania.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéow R. P. (2) i M. M. (2). Zeznania tych oséb nie byly kwestionowane przez
oskarzonego, a takze znajdowaly wsparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci umowy pozyczki,
wezwania do zwrotu samochodu czy potwierdzenia podrézy w grudniu 2013 r. do I..

Na wiare zashlugiwaly takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw urzedowych w
szczegolno$ci w postaci umowy pozyczki, wezwania do wydania samochodu, rozliczenia splat rat umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzonemu R. R. zarzucono popekienie czynu z art. 284 § 2 k.k.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przywlaszczenie wigze sie

z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie wiec do kradziezy, gdzie
sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okre$lona rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca
w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreélonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., OSNKW 1978, Nr 10, poz.
109) Istota przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wezeéniej cudzej rzeczy
jak swojej wlasnej. Okoliczno$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284
8§ 2 k.k.), jest okoliczno$¢ powierzenia sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia
zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu,
za dobrowolng zgoda jej wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103). Nie dochodzi tu
jednak do przeniesienia prawa wlasnos$ci do tej rzeczy, ale uzyskaniu przez sprawce innych praw do rzeczy (np. prawo
do jej uzywania i pobierania pozytkow).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, doj$¢ nalezalo do wniosku, iz sprawca wypelnit
znamiona przywlaszczenia sobie powierzonej mu rzeczy ruchome;j. Nie ulega watpliwo$ci, ze samoch6d osobowy jest
rzecza ruchoma. Pokrzywdzony przekazal go oskarzonemu, pod warunkiem $wiadczenia w postaci uiszczania rat
kredytu

i oplaty ubezpieczenia. W ocenie Sadu linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniach, iz nie mial zamiaru
przywlaszczenia samochodu nie moze sie ostaé. Roznica miedzy przywlaszczeniem pojazdu a dzialaniem nie
wyczerpujacym znamienia tego terminu sprowadza sie do rodzajowej odmienno$ci celu dzialania sprawcy, a nie do
braku lub istnienia zamiaru zwrotu pojazdu. Pokrzywdzony, w $wietle regulacji dotyczacej umowy leasingu, mial
prawo domagac¢ sie zwrotu samochodu z powodu braku terminowego regulowania rat

a oskarzony winien go zwrocic.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic trzeba, ze po odrzuceniu wersji przedstawianej
przez obrone zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu bezposredniego zamiaru
sprzeniewierzenia. Zachowanie oskarzonego wbrew argumentacji obrony nie stanowi li tylko nie wywigzanie sie z
umowy cywilnoprawnej, a wyczerpuje znamiona czynu zabronionego ujetego w art. 284 § 2 k.k.

Podnies¢ nalezy, ze pokrzywdzona spolka wezwala podsadnego do zaplaty i zwrotu pojazdu i do chwili obecnej
oskarzony nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z wezwania, nie dokonal splaty rat, nie wydal pokrzywdzonemu
pojazdu, stanowiacych wlasno$é¢ spolki (...). z siedzibg we W.. Nie wskazal rowniez zadnego miejsca anie osoby gdzie
przedmiotowy pojazd mialby sie znajdowac.

Okolicznosci te przekonuja o tym, ze R. R. w niniejszej sprawie postapil



z cudza rzecza — samochodem osobowym L. (...), powierzonym mu do korzystania na podstawie umowy leasingu
jak wlasciciel, pomimo oczywistej $wiadomo$ci oskarzonego, ze wlaScicielem owej rzeczy nie jest. Oskarzony dzialal
umys$lnie, z zamiarem bezposrednim, zamierzal wlaczy¢ samochdd w sklad swojego mienia w sposéb bezprawny,
pomimo,

ze wiedzial, ze mial i nadal ma obowiazek go zwrocié.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Sad poddal badaniu wszystkie mozliwe kary, zaczynajac od kar $cisle wolno$ciowych. Sad uznal, ze kara ograniczenia
wolnoé$ci albo grzywna nie spelilaby swoich funkcji, bylaby kara zbyt tagodna dla oskarzonego, zwlaszcza, jezeli zwazy
sie na jego uprzednia karalno$¢ w tym dwa skazania za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzonemu w jednej sprawie
wymierzano juz kare wolno$ciowa — kare ograniczenia wolnoS$ci. Nie wywarla ona na nim oczekiwanej presji, nie
wywolala pozgdanego oddzialywania wychowawczego w postaci zmiany postepowania, a zatem nie osiaggnela celéw
kary ujetych w art. 53 k.k. Nadto Sad zauwaza,

ze obecna sytuacja finansowa oskarzonego nie pozwalalaby mu na pokrycie grzywny a jej egzekucja bytaby zapewne
bezskuteczna.

Sad uznal, ze kara winna zatem stanowi¢ dla oskarzonego daleko idgca dolegliwo$é. Sad stangl na stanowisku, iz wina
oskarzonego jest znaczna. Skoro oskarzony juz dwukrotnie weze$niej popelnial przestepstwo podobne, to popelnienie
kolejnego czynu o takim samym charakterze $wiadczy od tym, ze oskarzony nie wyciagnal nalezytych wnioskow z
poprzednich skazan i nie zastuguje na dobrodziejstwo wymierzenia kar najlagodniejszego rodzaju. Oskarzony nie
wykorzystal zadnej szansy na poprawienie swojego postepowania i popehil kolejne przestepstwo. Sad uznal, iz
zgodnie z ustalong przez ustawodawce hierarchig kar, karg jedynie stuszna, sprawiedliwg i odpowiadajaca spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony jest kara pozbawienia wolnoéci. Sad uwzglednit przy tym zasady
wymiaru kary zawarte w art. 53 i nast. k.k. - w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.

W tej sytuacji za adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu Sad
uznat wskazana w punkcie 1 wyroku kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca i nie nazbyt nadmierna dolegliwo$é za popelniony czyn.
Uksztaltowany w ten sposo6b wymiar kary jest adekwatny do stopnia jego zawinienia i prawidlowo, zdaniem Sadu,
spelniaé¢ bedzie wymogi zar6wno prewencji ogoblnej jak i szczegélnej.

W wypadku oskarzonego kara winna swoja surowoscia przyczynia¢ sie do ksztaltowania wlasciwej postawy spolecznej,
wdraza¢ poszanowanie dla obowigzujgcej normy zakazujacej zachowania opisanego w art. 284 § 2 kk. Wypadek
oskarzonego, ktory po raz trzeci dopuszcza sie podobnego wystepku utwierdza Sad w tym przekonaniu, ze tylko kara
pozbawienia wolnoéci spelni swoj cel. Oskarzony nie potrafi podporzadkowa¢ sie okreslonym w przepisach prawa
regulom postepowania, ktére stuzy¢ majg uczciwos$ci obrotu i poszanowania dla cudzej wlasnoéci. Dlatego, jedynie
kara pozbawienia wolnosci bedzie stanowi¢ dla oskarzonego szanse na resocjalizacje, skorygowanie postawy wobec
spoleczenstwa oraz poglebienie respektu dla norm moralnych i prawnych, spelni ona funkcje nie tylko prewencyjna,
aleirepresyjna. Zdaniem Sgdu zastosowany wobec oskarzonego wymiar kary nie wykracza poza rzeczywista potrzebe,
ale tez nie jest nadmiernie tagodny, zaspokaja wiec poczucie sprawiedliwosci spoleczne;j.

Wymierzajac wyzej wymieniona kare Sad baczyt na znaczny stopien winy oskarzonego

i jego notoryczng sklonnoéé¢ do popelniania pospolitych przestepstw, zwlaszcza przeciwko mieniu, przy tym nie
dopatrzyt sie zasadniczo zadnej okoliczno$ci tagodzacej. Oskarzony jest osoba nieuczciwg, naraza na szkode swoich
kontrahentéw, wprowadza ich w blad, stosujac oszukancze zabiegi. Narazil on pokrzywdzonego na znaczaca strate.
Postawa oskarzonego wskazuje, ze oskarzony zupelnie zignorowal wezeéniejsze wyroki, a wymierzone dotad kary nie
przyniosly zadnego rezultatu. Oskarzony naduzyl zaufania swojego kontrahenta

i sprzeniewierzyl nalezace do pokrzywdzonego mienie. Jego zachowania nie sposob

w jakikolwiek spos6b usprawiedliwic.



Zgodnie z trescig art. 69 k.k. Sad nie mdgt warunkowo zawiesi¢ wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
albowiem R. R. byl juz karany na kare pozbawienia wolnosci. Oskarzony w warunkach uprzedniego skazania za
inne przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne, nie spekial obecnie warunkow do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzek}l obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spotki
(...) kwote 158.547 zlotych albowiem taka byla warto$¢ szkody wyrzadzona przestepstwem.

W 3 punkcie Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1536,00 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw oskarzyciela positkowego z uwagi na udzial pelnomocnika na etapie dochodzenia oraz przed Sadem.

Na podstawie przepisdw powolanych w ostatnim punkcie wyroku Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu. Na
koszty procesu skladaly sie, koszty karty karnej (30 zl), ryczalt za doreczenia za postepowanie przygotowawcze 20 zt
i 20 zl za postepowanie sagdowe a takze oplaty od wymierzonej kary.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



