Sygn. akt VI K 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny
skladzie nastepujacym:

Sedzia: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Doros

w obecnosci prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniu 04.06.2018r. i 27.08.2018 roku w P. na rozprawie
sprawy karnej W. R. (1)

ur. (...) wP.

corki K. i M. zd. P.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2017 roku w miejscowosci L., spowodowala obrazenia ciala S. C. (1) w postaci otarcia naskorka
po stronie prawej i lewej w okolicach przedrzepkowych skutkujace naruszeniem czynnosSci narzadu jego ciala na czas
ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157§ 2 kk, w ten sposob, ze kierujac swoim pojazdem mechanicznym marki B. nr
rej. (...) potracila S. C. (1) znajdujacego sie przed maska jej samochodu i spowodowala, ze S. C. (1) znalazl sie na tej
masce pojazdu, a nastepnie wraz z nim z predko$cig okolo 30-40 km/h przejechala odlegloéc okolo 150 metréw zanim
zatrzymatla pojazd mechaniczny, czym jednocze$nie narazila S. C. (1) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

tj. o przestepstwo z art. 160 §1 kki art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

1. Uznaje oskarzong W. R. (1) za winng czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 160 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw.
z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 160 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 8§11 §1a pkt 1
kk i art. 35 §1 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac ja do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Napodstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpki art. 627 kpk, § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 wzw. z ust. 7, §17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych zasadza od oskarzonej
na rzecz oskarzyciela positkowego S. C. (1) kwote 1368zl tytulem zwrotu wydatkow oskarzyciela positkowego z uwagi
na udzial pelnomocnika radcy prawnego M. K..

3. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu koszty sadowe w kwocie 70 zl oraz wymierza jej oplate w kwocie 180 zl.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE



W pensjonacie prowadzonym w gospodarstwie (...) w L. od 22 czerwca 2016 r. przebywal kon oskarzonej W. R. (1).
W dniu 21 czerwca 2017 r. w godzinach popoludniowych do tego gospodarstwa przyjechala samochodem B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) oskarzona W. R. (1) razem z kolega L. L.. Oskarzona przyjechala do pensjonatu, poniewaz
byl tam wowczas weterynarz, z ktérym miala zalatwi¢ odrobaczenie jej konia. Po zalatwieniu sprawy z weterynarzem
S. C. (2) przedlozyla oskarzonej pisemna umowe na pobyt jej konia w pensjonacie. Oskarzona odmoéwila podpisania
umowy. S. C. (2) poprosita wtedy ojca — J. C., zeby wyjaénil z oskarzong kwestie pobytu konia w pensjonacie.
Oskarzona nadal odmawiala podpisania umowy i uregulowania platnosci za pobyt konia w pensjonacie. Oskarzona
razem z L. L. udali sie w strone samochodu B.. J. C. blokowal oskarzonej wejécie do samochodu B. od strony kierowcy.
Doszlo wowcezas do szarpaniny miedzy oskarzona i L. L., a J. C.. S. C. (2) krzyczala, ze ,,bijg tate”. Pokrzywdzony S.
C. (1) pobiegl wtedy w kierunku samochodu B. i widzial, jak L. L. i oskarzona W. R. (1) szarpig jego ojca — J. C.,,
zeby go odciagnaé od samochodu B.. Po przybiegnieciu S. C. (1) oskarzona i L. L. uspokoili sie. Pokrzywdzony S.
C. (1) dowiedziat sie wtedy, ze doszlo do sprzeczki z powodu paszportu konia, ktérego zabrala oskarzona, a ktéry
powinien pozosta¢ w pensjonacie oraz z powodu nieuregulowania naleznosci za roczny pobyt konia oskarzonej w
pensjonacie. Oskarzona i L. £. Smiali sie, Ze nie zaplaca za pobyt konia w pensjonacie, poniewaz nie podpisali zadnej
umowy. Oskarzona wsiadla do samochodu B. po stronie kierowcy, a L. L. po stronie pasazera. Gdy oskarzona jechala
samochodem B. w strone wyjazdu z posesji, to J. C. krzyknal do S. C. (1), ze ma zamknaé brame wjazdowa na posesje.
Gdy pokrzywdzony biegt w strone bramy, to uslyszal, ze jego mama — M. C. (1) krzyczy ,uwazaj”, a gdy sie odwrocil,
to oskarzona jadgc samochodem B. z predkosScia okolo 30-40 km/h uderzyla w niego przodem samochodu B., w ten
sposob, ze pokrzywdzony znalazl sie na masce pojazdu. Pokrzywdzony lezac ma masce pojazdu trzymywal sie rekoma
przednich wycieraczek. Oskarzona przejechala przez brame posesji z predko$cia okoto 40km/h i wyjechala na ulice. W
tym czasie jedna z wycieraczek ztamala sie i pokrzywdzony uderzal nia w szybe pojazdu B. powodujac jej uszkodzenie.
Po przejechaniu kilkudziesieciu metréw oskarzona zatrzymala sie na chodniku. Pokrzywdzony zszedt z maski pojazdu.
Do pojazdu oskarzonej podbiegli wtedy S. C. (2), M. C. (1) iJ. C.. M. C. (1) wrocila nastepnie do domu, aby zajac sie
wnuczka, a pozostale osoby pozostala przy pojezdzie oskarzonej do przyjazdu policji.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony S. C. (1) doznal obrazenn w postaci otarcia naskoérka po stronie prawej i lewej w
okolicach przedrzepkowych. Obrazenia te, jak wynika z opinii (...) w P., spowodowaly naruszenie czynnosci narzadoéw
ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 kk, a dzialanie oskarzonej narazalo
pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681
k.k. (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Od dnia 26 czerwca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. pokrzywdzony przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Oskarzona W. R. (1) ma 29 lat. Jest obywatelka polska. Oskarzona jest panng i ma na utrzymaniu trzyletnia corke.
Posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Z prac dorywczych osiaga dochdéd w wysokoSci 1500zt miesiecznie.
Oskarzona dotychczas nie byla karana.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonej W. R. (1) (k. 126v. w zw. z k. 48-50),
- zeznan pokrzywdzonego S. C. (1) (k. 127-127v. w zw. z k. 4-5, 27-28),

-zeznan $wiadkéw: M. C. (2) (k. 128 w zw. z k. 14-15), S. C. (2) (k. 128-128v. w zw. z k. 17-18), czesciowo J. C. (k.
127v.-128 w zw. z k. 20-21), S. A. (k. 128v. — 129v. w zw. z k. 38-39), czeSciowo L. L. (k. 128 v. — 129 w zw. z k. 54-55).

-opinii sgdowo- lekarskiej z dnia 24.07.2017 r. (k. 11),

-dokumentéw, a w szczeg6lnosci: karty informacyjnej (k. 7), zaSwiadczen lekarskich (k. 8-9), karty karnej (k. 51),
dokumentacji fotograficznej (k. 59-64, 113-116), kalkulacji naprawy (k. 65-70, 117-122).

Oskarzona W. R. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym i w toku rozprawy gléwnej nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze pokrzywdzony S. C. (1) blokowat jej wyjazd z poses;ji, a gdy sie




zatrzymala przed nim, to wskoczyt na maske i kleczal na niej trzymajac sie rekami za biodra, a jego mina wskazywala,
ze byl z siebie zadowolony. Wyjasnila, ze po tym jak pokrzywdzony rozbil jej szybe w aucie, to zjechala na chodnik, a
pokrzywdzony zeskoczyt wtedy z maski jej samochodu. Podala, ze obawiala sie o wlasne zycie, dlatego chciata wyjechaé
z posesji, a po zatrzymaniu sie na poboczu zamknela sie w samochodzie i nie wysiadala z niego do przyjazdu policji.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonej W. R. (1) zastuguja jedynie czeSciowo na wiare, a mianowicie w zakresie w
jakim podala cel przyjazdu do pensjonatu w dniu 21 czerwca 2017 r. - byly to okoliczno$ci bezsporne i wynikaly réwniez
z zeznan m.in. §wiadka J. C.. Nie byly natomiast wiarygodne wyjaénienia oskarzonej dotyczace okoliczno$ci zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonego S. C. (1), poniewaz byly one sprzeczne z zeznaniami tego pokrzywdzonego, jak rowniez z
zeznaniami Swiadkow M. C. (2), S. C. (2), J. C.iS. A., ktéorym Sad dat wiare w caloéci, a z jakich wynika, ze to wskutek
dzialania oskarzonej pokrzywdzony znalazl sie na masce jej samochodu. Nie byly logiczne wyjasnienia oskarzonej
zwlaszcza w czeéci w jakiej podala, ze pokrzywdzony wskoczyt na maske jej auta, gdy przed nim stala. Gdyby bowiem
oskarzona rzeczywiscie zatrzymala sie przed brama, to pokrzywdzony nie znalazlby sie na masce samochodu. Poza tym
zamierzal on tylko uniemozliwi¢ oskarzonej wyjazd z posesji, a do tego wystarczyloby zamkniecie bramy, czy tez tylko
stanie przed autem oskarzonej, gdyby rzeczywiScie sie zatrzymala. Oskarzona jednak, jak sama wyja$nila, ,,za wszelka
cene” chciala opuéci¢ posesje Panstwa C. i dlatego - jak réwniez sama wyjasnila, co potwierdzajg takze zeznania m.in.
pokrzywdzonego S. C. (1) - przyspieszyla, gdy widziala, ze biegnie w kierunku bramy. To zachowanie oskarzonej W.
R. (2) doprowadzito do potracenia pokrzywdzonego S. C. (1), uderzenia go w podudzia w okolicach podrzepkowych i
jego upadek na maske samochodu oskarzonej. Nadto powyzsze koresponduje z opinia (...), z ktorej jasno wynika, iz
obrazenia u pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego opisanych. Jak dalej ustalono w oparciu
o zeznania §wiadkow S. C. (1), M. C. (2), S. C. (2), J. C.i S. A., pomimo tego, ze pokrzywdzony znajdowal sie na
masce samochodu B. oskarzona kontynuowatla jazde, przejechala przez brame i zatrzymala sie dopiero po tym, gdy
pokrzywdzony uszkodzil przednig szybe samochodu B..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania swiadkéw S. C. (1), M. C. (2), S. C. (2) i
S. A., albowiem zeznania tych swiadkéw byly spoéjne, logiczne i konsekwentne. Ww. §wiadkowie dokladnie opisali
te okolicznos$ci zdarzenia, ktére widzieli badz slyszeli. W szczegdlnoSci §wiadkowie M. C. (2) i S. C. (2) widzieli,
ze oskarzona potracita S. C. (1), pokrzywdzony potwierdzil te okoliczno$c, a Swiadek S. A., bedaca osoba obca dla
oskarzonej i dla pokrzywdzonego, widzial, jak oskarzona wyjezdzala z pokrzywdzonym znajdujacym sie na masce
jej auta i jechala z nim szybko, az do zatrzymania sie na poboczu. Wiarygodne byly réwniez zeznania J. C., z
wyjatkiem jego zeznan dotyczacych predkosci, z jaka poruszala sie oskarzona pojazdem B., ktéra miala wynosic¢ 7o0km/
h, poniewaz w tym zakresie dano wiare korespondujacym ze soba zeznaniom pokrzywdzonego S. C. (1), ktory podal ze
oskarzona jechala z predkosScia 30-40km/h oraz $wiadka S. A., ktory podal, ze oskarzona jechala ,szybciej niz rower”
— z predkoScig okolo 40km/h. Nadto trudno wobec zasad do§wiadczenia zyciowego da¢ wiare zeznaniom §wiadka aby
umial on doktadnie z glowy okresli¢ predko$¢ pojazdu.

Sad dal wiary zeznaniom $§wiadka E. E. jedynie w czeéci w jakiej podal, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. byt z oskarzong w
pensjonacie, gdzie przebywal jej kon i ze wtedy S. C. (2) przedlozyla jej do podpisu umowe dotyczaca pobytu konia w
pensjonacie oraz ze rozmawiali wtedy z J. C. — okolicznoéci te wynikaja bowiem réwniez z zeznan §wiadkow S. C. (1), M.
C.(2),S.C.(2)iJ. C., ktérym Sad dal wiare w calo$ci. Nie dano wiary zeznaniom $wiadka, ze J. C. uderzyt oskarzona w
twarz, jak réwniez ze pokrzywdzony S. C. (1) grozil im pozbawieniem zycia i byl agresywny, poniewaz okolicznosci tych
nie podajg inni §wiadkowie zdarzenia. W szczegdlnoéci §wiadek S. A., ktory widzial zdarzenie od momentu wyjechania
oskarzonej z posesji do jej zatrzymania sie na poboczu podal, zZe nie widzial Zadnej szarpaniny po zdarzeniu. Poza tym
Swiadek byl kolega oskarzonej, skoro przyjechal z niag do pensjonatu w sprawie konia i byl zainteresowany w skladaniu
zeznan dla niej korzystnych stad do jego zeznan nalezy podchodzi¢ z nalezyta ostroznoécia.

Za w peli wiarygodne Sad uznal takze opinie wydana przez (...) w P., poniewaz byla ona jasna, pelna i udzielala
jednoznacznych odpowiedzi na stawiane pytania.



Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowody zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Oskarzona W. R. (1) stanela pod zarzutem przestepstwa z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Art. 160 § 1 k.k. penalizuje kazde dzialanie albo zaniechanie, ktore stwarza bezpoSrednie niebezpieczenstwo, tzn.
zmienia sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktorej wystepuje niezwloczne zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka w
zakresie ciezkiego uszczerbku. Przy czym ciezki uszczerbek na zdrowiu zdefiniowany jest w art. 156 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym jest to pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia, lub tez spowodowanie innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala. Przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. mozna dopusci¢ sie umyslnie, tj. dzialajac w zamiarze
bezposrednim lub wynikowym.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 157 § 2 k.k. podlega ten, kto spowodowal naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. OkreSlony w tym przepisie skutek musi by¢ przy tym
objety umyslno$cig sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on spowodowa¢ albo godzil sie ze spowodowaniem
powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. O
tym, z jakim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnosci narzadéw mamy do czynienia, najczesciej bedziemy
positkowa¢ sie opinia bieglego lekarza sadowego lub lekarza bieglego innej specjalnoséci, jako ze samo do$wiadczenie
zyciowe moze by¢ niewystarczajace dla stwierdzenia, na jaki okres czasu nastgpilo naruszenie czynnosci narzadow
ciala.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzona W. R. (1) swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 21 czerwca 2017 roku w miejscowosci L., spowodowala obrazenia ciala S. C. (1) w postaci
otarcia naskérka po stronie prawej i lewej w okolicach przedrzepkowych skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu
jego ciala na czas ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 §2 kk, w ten sposdb, ze kierujac swoim pojazdem mechanicznym
marki B. nrrej. (...) potracila S. C. (1) znajdujacego sie przed maska jej samochodu i spowodowala, ze S. C. (1) znalazl sie
na tej masce pojazdu, a nastepnie wraz z nim z predkos$cia okolo 30-40 km/h przejechala odleglosé okolo 150 metrow
zanim zatrzymata pojazd mechaniczny, czym jednoczesnie narazita S. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wyczerpala od strony przedmiotowej znamiona czynu z art.
160 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Takze od strony podmiotowej oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim chcgc potraci¢ pokrzywdzonego i
spowodowacé u niego obrazenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku uznal oskarzona za winng czynu z art. 160 § 1 kk i

art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to wymierzy! jej kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac ja
do wykonywania 30 godzin pracy miesiecznie. Jako okolicznoéci obcigzajace Sad przyjal znaczny stopienn narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowany mozliwoscia wpadniecia pod poruszajacy sie
pojazd. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad przyjal uprzednig niekaralno$¢ oskarzonej, choc tej ostatniej nie mozna
przeceniaé, gdyz jest powinnoscia kazdego obywatela. Wymierzajac kare Sad kierowat sie przede wszystkim potrzeba
zapewnienia realizacji zaréwno dyrektywy prewencji indywidualnej (pojmowanej jako konieczno$¢ osiagniecia
celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do skazanego), jak i prewencji generalnej (rozumianej
jako potrzeba ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa) ze szczeg6lnym naciskiem jednak na dyrektywe
prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym. Oskarzona nie byta w przeszloSci karana za przestepstwa,
a wiec orzeczona wobec niej kara ograniczenia wolnoS$ci jest wystarczajaca dla osiagniecia w szczeg6lnoéci celow
wychowawczych.



W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego pokrzywdzonego S. C. (1)
kwote 1368zl tytulem zwrotu wydatkow, poniewaz w sprawie bral udzial jego pelnomocnik bedacy radca prawnym. Na
zasadzong kwote skladaja sie sumy 360 zl za dochodzenie, 840 zl za pierwsza rozprawe i 168 zl za kolejna rozprawe.

Sad jednocze$nie nie zasadzal zadnej kwoty tytulem nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego gdyz jego
pelnomocnik nie zglaszal takiego wniosku.

W punkcie trzecim wyroku Sad obciazyt oskarzong kosztami sadowymi i oplata, albowiem jej sytuacja majatkowa
pozwala na takie rozstrzygniecie. Na zasadzona kwote kosztow sktadaja sie koszty postepowania przygotowawczego

w wysokoSci 50 zI powiekszone o ryczalt za zwrotki tj. 20 zl oraz oplate sadowa w kwocie 180zl.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



