Sygn. akt VI K 385/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda -----

po rozpoznaniu dnia 25.06.18r.
sprawy :

A.R.s. W.1iL. zd. O., ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11.03.2018r. na przejSciu dla pieszych mieszczacym sie na ul. (...) a ul. (...) w S. dokonat uszkodzenia pojazdu
marki S. (...) o nrrej. (...) poprzez uderzenie smycza trzymana w reku w jego karoserie, czym dokonal jego uszkodzenia
w postaci wgniecenia i zarysowania klapy bagaznika i tylnego prawego nadkola, w wyniku czego powstaly straty o
warto$ci 1 703,39 zl na szkode A. S. (1)

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

I. Oskarzonego A. R. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to
na podstawie art. 288 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk, wymierza oskarzonemu kare grzywny 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl kazda.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
1703,39 (jeden tysiac siedemset trzy 39/100) zl na rzecz A. S. (1).

III. Na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
70 z} i oplate w kwocie 100 zl.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2018r. ok. godz. 10:00 pokrzywdzona A. S. (1) jechala samochodem marki S. (...) o nrrej. (...), ul. (...)
w S., w kierunku ronda. Na przejsciu dla pieszych przy Alei za os. (...), oskarzony A. R. opuszczal pasy wraz z psem.
Pokrzywdzona zblizala sie z predko$cia ok. 30 km/h. Pies juz byl dawno na trawniku, a oskarzony mial krok do wejécia
na chodnik po przejéciu calego przejscia. Pokrzywdzona nie zatrzymala sie przed pasami, tylko delikatnie wyminela
oskarzonego. Oskarzony zdenerwowat sie, cofnal i zamachnal sie smycza, ktéra uderzyt w samochéd. Pokrzywdzona
wtedy zatrzymala sie, oskarzony zaczal i$¢ w jej kierunku i krzyczal co$ do niej. Pokrzywdzona wystraszyla sie i
odjechala do domu, po czym wraz z mezem udala sie na policje. W samochodzie byt uszkodzony tylny prawy blotnik



i maska bagaznika, bylo wgniecenie i odpry$niecie lakieru. Wycena naprawy przez zaklad blacharski wynosi 1703,39
7zt (. 12113).

Oskarzony A. R. ma 45 lat, ma wyksztalcenie ogélne $rednie, nie pracuje, robi remonty dorywczo, jest zonaty, byl
karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14.02.17r. VI K 767/16 za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk na kare grzywny 150 stawek po 20 zl, 3 lata zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania do
niej na mniej niz 20 m,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.12.13r. VI K 1720/13 za przestepstwo
z art. 226 § 1 kk na kare grzywny 100 stawek po 20 zl,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17.06.11r. VI K 1656 /10 za przestepstwo
z art. 224 § 2 kk na kare 5 m-cy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27.08.08r. II K 197/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare
1 roku i 4 m-cy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat, zakaz kontaktowania sie z
poszkodowanymi, dozér kuratora, nawiazke,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.03.08r. IV K 401/06 za przestepstwo z art. 270 § 1 kk na kare
6 m-cy ograniczenia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29.07.02r. IV K 735/02 za przestepstwo z art. 224 pkt 2 ustawy o
pow. obw. obrony RP na kare grzywny 100 stawek po 20 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 46, 16, 48 )

- zeznan $wiadka A. S. (1) (k 47-48, 1-2, 10),

- dokumentow w postaci: protokotu ogledzin (k. 6-7), album (k. 11), kosztorys (k. 12-13), karty karnej (k. 18-19, 42-44).

Oskarzony A. R. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze byt na $rodku przejsciu dla pieszych, gdy przejechal obok niego samochéd, samochéd przejechal bardzo
blisko, gdyby nie odskoczyt to zostal by potracony, smycz trzymal w taki sposob, ze byla luzna i przypadkowo mogla
uderzy¢ w przejezdzajacy samochdd, byt to odruch bezwarunkowy. Gdy ta kobieta sie zatrzymala oskarzony krzyczal
do niej, ze ma dzwonic¢ na policje, ona wtedy odjechala.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeSci zashuguja na wiare. W $wietle zgromadzonego materiatlu
dowodowego nie budzi bowiem watpliwoéci Sadu, iz w dniu 11.03.2018 r. oskarzony znajdowal sie na przejsciu dla
pieszych oraz ze pokrzywdzona widziala pieszego poruszajacego sie w miejscu oznakowanym jednak byt on juz o krok
wejScia na chodnik wiec ominela go delikatnie poruszajac sie z predkosScia nie wieksza niz 30 km/h. Wyjaénienia
o treSci — takiej, ze oskarzony znajdowat sie na przejéciu i ze pokrzywdzona nie zatrzymala sie tylko go ominela
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego na okoliczno$é
tego, iz oskarzony znajdowal sie na Srodku przejscia dla pieszych, ze jedynie odwrdcit sie i ze sila bezwladno$ci smycz
trzymana przez niego w rece uderzyla w samochdd pokrzywdzonej albowiem pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka A. S. oraz protokolem ogledzin pojazdu. W zwiazku z tym przyjeta przez oskarzonego linia obrony nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym. W pozostalym zakresie, nie pozostajagcym w sprzeczno$ci z ustaleniami stanu
faktycznego, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Tym samym Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej A. S. (1) albowiem jej zeznania byly zgodne z dokumentami w
postaci protokotu ogledzin oraz doéwiadczeniem zyciowym i logika. Swiadek w swoich zeznaniach w postepowaniu



przygotowawczym opisal przebieg zdarzenia i potwierdzil to na rozprawie gléwnej w dniu 25.06.2018 r. Zeznania tej
treéci znajduja potwierdzenia w protokole ogledzin uszkodzonego samochodu. W ocenie Sadu, przebieg zdarzenia
odpowiada prawdzie. Przede wszystkim, ze wzgledu na to, ze Swiadek konsekwentnie potwierdzala, ze nie zatrzymata
sie przed przejSciem dla pieszych tylko ominela znajdujacego sie tam oskarzonego, co mogto go w jaki§ sposob
zdenerwowacé ale nie uprawnialo go do dalszego zachowania. Po drugie, majac na uwadze posture oskarzonego —
wazy 130 kg i ma wzrostu ok. 2 m, pokrzywdzona bedac sama w samochodzie mogta jak najbardziej wystraszy¢ sie
zachowania oskarzonego, ktory krzyczal co$ w jej strone i zblizal sie trzymajac w reku smycz. Wiec zareagowala w
ten sposob, ze oddalila sie i po zabraniu meza udala sie na policje. Po trzecie, analizujac protokoél ogledzin trudno
przyjaé, ze opisane tam uszkodzenia pojazdu powstaly na skutek bezwarunkowego ruchu smycza przez oskarzonego.
Nadto, pokrzywdzona nie zna oskarzonego i nie ma zadnego powodu by go nieslusznie pomawiac, zwlaszcza, ze
szczerze podla, iz nie zatrzymala sie przed przejSciem dla pieszych. Tak wiec, majac na uwadze caloksztalt materialu
dowodowego oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uznac, ze zeznania $wiadka zastuguja na wiare.

Sad dal wiare dokumentom wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
osoby, w granicach ich kompetencji, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by to uczynic¢
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

W dniu 11.03.2018 r. na przejéciu dla pieszych mieszczacym sie na ul. (...) a ul. (...) w S. dokonal uszkodzenia pojazdu
marki S. (...) onrrej. (...) poprzez uderzenie smycza trzymang w reku w jego karoserie, czym dokonal jego uszkodzenia
w postaci wgniecenia i zarysowania klapy bagaznika i tylnego prawego nadkola, w wyniku czego powstaly straty o
wartoSci 1 703,39 zl na szkode A. S. (1), czyli dopuécil sie przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

W ocenie Sadu, wina i sprawstwo oskarzonego w spos6b jednoznaczny wynika z zeznan pokrzywdzonej A. S. (1) a
takze dokumentéw, w tym protokotu ogledzin. Oskarzony widzac samochod pokrzywdzonej zamachnal sie trzymanag
w rece smycza i uderzyt w pojazd, powodujac jego uszkodzenia. Oskarzony dziatal umys$lnie z zamiarem bezposrednim
uszkodzenia samochodu, prawdopodobnie za to, ze pokrzywdzona nie zatrzymala sie przed przejSciem. Jednak, nie
uprawnialo to oskarzonego do umys$lnego uszkodzenia samochodu.

Zgodnie z brzmieniem art. 288 § 1 k.k. przestepstwa uszkodzenia mienia dopuszcza sie ten, kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy przestepstwa z art. 288 §
1k.k. jest cudza rzecz.

Przestepstwo uszkodzenia mienia nalezy do przestepstw umyS$lnych, to jest zachowanie sprawcy musi by¢
ukierunkowane na okreSlony cel, ktérym jest uszkodzenie cudzej rzeczy. Niezbednym warunkiem przypisania
przestepstwa uszkodzenia jest dzialanie umyslne. Niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca mial §wiadomoéc
znaczenia swojego dzialania, to znaczy tego, ze chcial zniszczy¢ cudza rzecz ruchoma.

Przestepstwo uszkodzenia mienia jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci
uszkodzenia rzeczy.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realiow przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, iz oskarzony A. R. swoim
zachowaniem wypehil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, to jest dokonania przestepstwa uszkodzenia
mienia. Nie ulega watpliwosci, zZe zamiarem oskarzonego byla che¢ uszkodzenia pojazdu pokrzywdzone;.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej Sad przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze
uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz
warunki i wladciwo$ci osobiste oskarzonego. Ponadto, orzeczona kara powinna speliac role w zakresie ksztaltowania



SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara wymierzona oskarzonemu winna przede wszystkim uwzgledniac
motywacje i sposéb jej zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na niej obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstw. Ponadto Sad, wymierzajac kary — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil
takze wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popehieniu.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. mial na uwadze tak
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace dotyczace oskarzonego. I tak, w pierwszej kolejnosci Sad jako okoliczno$ci
lagodzaca brak zatrzymania sie przez pokrzywdzona przed przejéciem dla pieszych oraz jako okolicznos¢ obciazajaca
przyjal dzialanie na szkode innej osoby oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Majac na wzgledzie powyzsze
orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. W ocenie Sadu, kara grzywny spelnia
stawiane przed nia cele i uwzglednia wszelkie okoliczno$ci majace na nia wplyw, uwzglednia sytuacje finansowa
oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowe.

W pkt IT wyroku Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 1703,39 zl na rzecz pokrzywdzone;.
Kwota 1703,39 zt stawi koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z wycena z zakladu blacharskiego.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 70 zl i oplaty w kwocie 100 zl, uznajac brak podstaw do zwolnienia.
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