Sygn. akt VI K 502/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrzesnia 2018r.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak
Protokolant: prakt. Sad. Zuzanna Kasperska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ---
po rozpoznaniu dnia 24.09.18 1.
sprawy :
M.S.(),s.A.iM. zd. R., ur. (...)w S.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2017r. do lutego 2018r. w L. uporczywie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajacego
z ustawy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, ktérego wysoko$é zostala sprecyzowana w postanowieniu z dnia
08.08.17r. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt IV RC 197/17
z dnia 20.02.2018r. na rzecz maloletniego syna M. S. (2), co spowodowalo laczna wysokoé¢ powstalych wskutek
tego zaleglo$ci co stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, a nadto narazil go na niemoznoséc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a kk

I. Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej przestepstwa z art. 209 § 1a kk i za
to na podstawie art. 209 § 1a kk, wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci .

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na
okres 2 (dwoch) lat proby.

ITI. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania biezacego obowiazku loZenia renty
alimentacyjnej na rzecz syna M. S. (2).

IV. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego.

V. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.) zasadza
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. N. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

VI. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania 70
z11i oplate 120 zl.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. (1) byl w zwiazku z K. N. od sierpnia 2015r. do listopada 2016r. Z tego zwigzku urodzil sie syn
M. S. (2). Wyrokiem z dnia 20.02.18r. Wydzial IV Rodzinny SR Nowe Miasto i Wilda w P-niu w sprawie IV RC
197/17 zasadzil od pozwanego na rzecz syna alimenty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od 23 marca 2017r. Sad
wydal zabezpieczenie alimentéw na kwote 600 zl od 1.08.17r. Oskarzony nigdy nie zaplacit zadnej kwoty na poczet
alimentéw. Egzekucja §wiadczen prowadzona przez Komornika okazala sie bezskuteczna. Oskarzony w ogdle nie
interesowat sie dzieckiem, nie pomagal matce dziecka w utrzymaniu ani w opiece. K. N. pracuje na pot etatu, zarabia
ok. 750 zl na reke. W opiece nad dzieckiem pomagaja jej rodzice. Aktualnie M. S. (2) uczeszcza do zlobka, za ktory placi
matka dziecka oraz otrzymuje dofinansowanie w formie oplaty za wyzywienie. K. N. otrzymuje tez pomoc z MOPS w
L. w formie $§wiadczenia wychowawczego 500 zl, z Funduszu Alimentacyjnego tez 500 zt oraz korzysta z programu
500 plus. M. S. (2) choruje na atopowe zapalenie skory oraz ma alergie pokarmowa, co powoduje konieczno$é zakupu
lekarstw i Srodkéw pielegnacyjnych oraz odpowiedniego zZywienia. K. N. mieszka z rodzicami oraz lozy na utrzymanie
domu 550 zl.

Oskarzony M. S. (1) ma 34 lata, ma wyksztalcenie $rednie, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie
budownictwa, nie figurowal nigdy jako osoba bezrobotna, zarabia ok. 3500 z}, jest kawalerem, ma dwoje dzieci, byl
karany.

Oskarzony byt dotychczas karany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. za okres od kwietnia 2015r. do stycznia 2017r.
w sprawie VIII K 473/17 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w P-niu w dniu 22.05.17r. na kare 8 m-cy
ograniczenia wolno$ci 20 h miesiecznie i obowiazek lozenia na utrzymanie syna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjaénien oskarzonego k. 86-90 i 140v

2. zeznan Swiadka:

- K. N. k. 140v-1411 14-15;

3. dokumentdw:

- postanowienia z dnia 8.08.17r. k. 3, 47, 119

- zaswiadczenia 21.11.17r. k. 4

-decyzji z 17.01.171. k. 5, 6-7, 10, 20, 23, 24, 25, 26, 60, 122-124, 133-134, 138-139
- pismak. 9, 21-22, 27, 35

- umowy k. 18, informacji k. 19, umowy k. 135-137

- odpisu wyroku k. 32, 34, 120

- Karty Karnej k. 38, 42

- dokumentow egzekucyjnych k. 44-46, 48-55, 56-59, 61-67, 121
- dokumentacji medycznej k. 125-129;

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
odmowil skladania wyjasnien. Relacjom procesowym oskarzonego Sad I instancji dal wiare, gdyz pokrywaja sie z
ustalonym w przedmiotowej sprawie stanem faktycznym. Przede wszystkim na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwaly



twierdzenia oskarzonego, dotyczace przyznania sie do winy. Z uwagi na to, ze oskarzony nie stawil sie na rozprawe
nie skladal on wyja$nien bezposrednio przed Sadem.

Zeznaniom $wiadka K. N. Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na
zeznaniach $wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem. Swiadek zeznawala w
sposob przekonujacy, szczery, konsekwentny, przedlozyta odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swojej sytuacji
finansowej. Sad nie stwierdzil podstaw do przyjecia, iz $wiadek mialby falszywie pomawiaé oskarzonego.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 k.p.k. wzw. z art. 343 § 4 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy gléwnej.
Sa to w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwiazku z tym wiarygodno$é i autentycznoéc tych dokumentow
nie budzila watpliwoSci stron i rowniez Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie material dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 71 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonego w zakresie
czynu przypisanego mu w czesci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporng i w pelni udowodniong.

Sad zakwalifikowal opisane w stanie faktycznym zachowania oskarzonego jako przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k.

Oskarzony mimo zasadzonych alimentéw w wysoko$ci 700 zl miesiecznie w okresie od sierpnia 2017r. do lutego
2018r. uporczywie uchylat sie od ich placenia na rzecz syna M., co spowodowalo lgczng zaleglo$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych nadto narazil syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. dopuscit
sie przestepstwa z art. 209 § 1a kk. W ocenie Sadu, oskarzony jako osoba mloda, posiadajaca wyksztatcenie i zawod,
prowadzaca dzialalno$¢é gospodarczg ma mozliwo$ci zarobkowe by wywigzywac sie zasgdzonych alimentow, nie czyni
tego w sposdb uporczywy w zasadzie od momentu urodzenia dziecka oraz nie wykazuje zadnego zainteresowania
dzieckiem.

Oskarzony dzialal wiec umyslnie, nie uiszczajac alimentow.

Stypizowany w art. 209 § 1a k.k. wystepek jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym. Sprawca jego moze by¢
tylko osoba, ktéra moca ustawy lub orzeczenia sagdowego zobowigzana jest do opieki. Przestepstwo z art. 209 §
1a k.k. jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uchylaniu sie od wykonywania obowigzku opieki,
poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych. Aby znamiona typu czynu zabronionego byly spelnione, nalezy
stwierdzi¢, ze sprawca:

a) byl zobowigzany do obowigzku opieki z mocy orzeczenia sagdowego,
b) uchylal sie od tego obowigzku,
¢) uchylanie, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1a k.k., polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej,

d) w wyniku tego nielozenia osoba uprawniona narazona zostala na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych,

e) laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych
albo jezeli op6znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce,

W pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do Swiadczenia,
sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwoéc¢ jego wykonania.
Sprawca obowiazku nie wypelia, bo go wypeli¢ nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Zauwazy¢ nalezy, iz
penalizowane nie jest samo nie placenie alimentéw, lecz fakt, iz sprawca mimo cigzenia na nim tego obowigzku nic



nie robi, aby ten stan zmienié¢. Element obiektywny "uchylania sie" polega na czynieniu tego przez pewien okres czasu
- laczna wysoko$¢é powstaltych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosilo co najmniej 3 miesigce. Ustawodawca
zrezygnowal tym samym z dotychczasowego znamienia w postaci "uporczywos$ci”" na rzecz wymiernego kryterium,
jakim jest okre$lona wysoko$¢ zaleglo$ci alimentacyjnych. Ma ona wynosi¢ réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych. Chodzi o kwote rowna lub przewyzszajaca ta warto$¢.

Przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego zalezy dokonanie tego
przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowoSci i nawykéw kulturalnych. Zatem niezbedne jest nie tylko zabezpieczenie minimum
egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci, odziezy, mieszkania itp., ale rowniez
— odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze
mozliwo$ci korzystania z débr kulturalnych. Zaspokojenie takich potrzeb wyzszego rzedu, zwlaszcza w odniesieniu
do dziecka, jest w rozwinietym spoleczenstwie istotnym elementem procesu wychowawczego, rozumianego jako
ksztaltowanie osobowo$ci, charakteru i postawy obywatelskiej oraz przygotowanie do samodzielnego zycia (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9.6.1976r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86; podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27.3.1987r., VKRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103; zob. réwniez uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27.7.1959 r., VI KO 78/55, niepubl.).

Jezeli istnieje podejrzenie popeklienia przestepstwa niealimentacji, nalezy zbada¢ przede wszystkim przyczyny
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktore moze niekiedy zdarzac sie z
powodow obiektywnych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu; zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9.6.1976r.
(VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86).

Przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do wypeknienia
ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie osoby, o ktdérej w przepisie mowa. W kwestii zaspokajania potrzeb
zyciowych uprawnionego przez osoby trzecie, do tego niezobowiazane, badz tez przez osobe wspoblzobowigzana,
ale ponad ten obowiazek, to trafnie przyjeto w orzecznictwie, ze fakt zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspélzobowigzanej do alimentacji, albo przez inne osoby
niezobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9.6.1976r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86; podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20.7.1971r., V KRN 259/71, OSNPG 1971, Nr 12, poz. 239; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.3.1987r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103). Swiadczenie pomocy przez osoby niezobowiazane ma
charakter dobrowolny, nie ma zatem pewnosci, czy w kazdej chwili §wiadczona pomoc nie ustanie. Istnieje zatem
konkretne narazenie na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 209 § 1a k.k.

Jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim. Do popelnienia tego
przestepstwa niezbedny jest bowiem okre$lony stosunek psychiczny sprawcy, cechujacy sie nieustepliwoScia, checig
postawienia na swoim w dazeniu do niewykonania ciazacego na sprawcy obowigzku.

W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej oraz przedlozone i zgormadzone dokumenty przekonuja, ze oskarzony mimo
posiadanych mozliwosci zarobkowych nie wywiazywat sie z obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna. O natezeniu
zlej woli §wiadczy rowniez to ze w ogdle nie interesowatl sie dzieckiem, ani jego stanem zdrowia.



Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czyndéw, a takze
uwzgledniajgc cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki
i wladciwoSci osobiste M. S.. Ponadto orzeczona kara powinna spelniaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Kara wymierzona oskarzonemu winna przede wszystkim uwzglednia¢ motywacje i sposéb
jego zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw. Ponadto Sad, wymierzajac kary — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu.

Sad wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. kare 4 m-cy pozbawienia wolnosci.
Miarkujac okolicznoéci dotyczace wymiaru kary Sad poczytal na korzys$¢ oskarzonego to, iz przyznal sie do winy. Na
niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono jego dotychczasowa karalnoé¢, brak zainteresowania dzieckiem. W ocenie Sadu
kara pozbawienia wolnoéci wymierzona w dolnych granicach przewidzianych przez ustawodawce spelni stawiane
przed nig cele. Wymierzenie kary ograniczenia wolnosci wobec oskarzonego nie przyniosto oczekiwanych rezultatow
i poprzednie orzeczenia Sadu nie wdrozylo oskarzonego do wywiazywania sie z obowigzku alimentacji, w zwiazku z
tym, Sad uznal, Ze wymierzenie kary surowszego rodzaje bedzie odpowiednia reakcja prawnokarna na zachowanie
oskarzonego.

W pkt II wyroku Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat. Zostaly bowiem spelione przeslanki z art. 69 § 1i 2 kk. Oskarzony byl wezeéniej
karany na kare ograniczenia wolnosci, wiec zdaniem Sadu, orzeczenie kary surowszego rodzaju wraz z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest jak najbardziej uzasadnione. Dotychczasowe i aktualne
skazanie powinny uzmyslowi¢ oskarzonemu koniecznoé¢ zmiany swojego postepowania i zainteresowanie sie
placeniem alimentéw. Sad uznal, Ze mozna zbudowaé pozytywna prognoze wobec oskarzonego. Kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ma realizowac cele wychowawcze i nalezy mie¢ nadzieje, ze pozwoli oskarzonemu
w drodze resocjalizacji sta¢ sie warto$ciowym czlonkiem spoteczenistwa i wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego.

O obowigzku biezacego lozenia renty alimentacyjnej Sad orzekl w pkt IIT wyroku.

W pkt IV Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, aby wzmocni¢ oddzialywanie na oskarzonego i
wdrozy¢ go do realizacji obowiazku alimentacyjnego.

O kosztach zwrotu zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego Sad orzekl na podstawie art. 627 in fine
k.p.k.1i § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, zasadzajac z tego tytutu kwote 420 zl.

Sad na podstawie art. 6277 k.p.k. wobec uznania oskarzonego za winnego obciazy! go kosztami postepowania w kwocie
70 z} i wymierzyl mu w oparciu o art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., Nt 49 poz. 233 z pézn. zm.) oplate w kwocie 120 zl, nie znajdujac zadnych podstaw aby
oskarzonego zwolni¢ od ponoszenia tych kosztow przerzucajac ich ciezar na og6t podatnikow.
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