WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 kwiecien 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --

po rozpoznaniu dnia 19.09.18 r., 25.10.18 r., 29.11.18 1., 27.03.19 .

sprawy A. K. c.J.iC.zd. N, ur. (...) wP.

oskarzona o to, ze:

w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniach 07-09 listopada 2017r.
przy ul. (...)r. nr (...) w Galerii (...) na terenie drogerii H. zabrala w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci: 1 opakowania perfum marki D.&G. o poj. 100 ml o warto$ci 299,99 zl, 1 opakowania perfum marki H. B. o poj.
100 ml o wartos$ci 240 zl, 2 opakowan perfum marki D. o lgcznej warto$ci 759,98 zl, 3 sztuk podktadu marki L. o lacznej
warto$ci 199,77 z1, 1 sztuki pudru marki L. o wartoSci 54,99 zl, 2 sztuk balsamu do ciala marki E. o lacznej wartos$ci
29,98 zl, 1 opakowania maszynek do golenia G. o warto$ci 86,99 zl, 1 sztuki plynu do plukania jamy ustnej marki L.
0 poj. 500 ml o wartoéci 16,99 zl, 1 sztuki balsamu marki E. o wartoéci 16,99 zl, 1 sztuki pianki do golenia marki AA o
warto$ci 11,99 zl, 1 sztuki kremu do twarzy D. o wartosci 39,99 zl, 1 sztuki mascary do rzes marki M. o wartoS$ci 36,99
z}, czym spowodowala laczne straty w wysokoSci 1 861,24 zl na szkode D. H. nr (...) J. M. D. i Farmacja sp z 0o zs w K.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzong A. K. uznaje za winng popelnienia w spos6b opisany wyzej przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
iza to na podstawie art. 278 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1772,27 ( jeden tysiac
siedemset siedemdziesiat dwa zl dwadzieScia siedem gr) zt na rzecz D. H. nr (...) J. M. D. i Farmacja sp z 0o zs w K..

III. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata E. W. kwote 756 (siedemset piec¢dziesiat sze$¢) zt oraz podatek Vat,
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.)
zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. D. i Farmacja sp z oo zs w K. kwote 756 (siedemset
piecdziesiat sze$¢) zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Na podstawie art. 627 kpki art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania
w kwocie 70 zt i oplate w kwocie 180 zl.



/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2017 roku oskarzona A. K. wraz ze swoim mezem M. K. (1) udala sie na zakupy do Galerii (...) w P..
W czasie tych zakupdéw oskarzona skierowala sie do drogerii H.. Oskarzona miala przy sobie torebke, a ponadto ubrana
byla w czapke z daszkiem. Okolo godz. 14:19 oskarzona weszla do drogerii H., gdzie podeszla do regatu z perfumami,
po czym spakowala do torebki: jedno opakowanie perfum marki D.&G. o pojemnoéci 100 ml i wartoSci 299,99 z}, jedno
opakowanie perfum marki H. B. o pojemnoéci 100 ml i wartoéci 240,00 zt oraz dwa opakowania perfum marki D. o
lacznej wartos$ci 759,98 zl. Nastepnie oskarzona wyszla ze sklepu obok stoiska kasowego nie dokonujac zaplaty za w/
w produkty. Na zewnatrz czekal na oskarzona jej maz. Po opuszczeniu sklepu przez oskarzona kierownik sklepu (...)
pani M. K. (2) zauwazyta na potkach brak asortymentu w postaci perfum i z tego powodu zdecydowala sie przejrzec
zapis z monitoringu. Na filmie kierownik sklepu zauwazyla oskarzona, ktora chowa brakujace produkty do torebki.

Oskarzona zostala rozpoznana, albowiem byla stalg klientka sklepu. Kupowala przede wszystkim produkty w cenach
promocyjnych znajdujace sie przy kasie. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze oskarzona nawigzywala rozmowy z obstuga sklepu
(przede wszystkim z ekspedientka D. J.), nie tylko na temat produktow, ale takze na tematy prywatne.

W dniu 8 listopada 2017 roku oskarzona ponownie ubrana w czapke z daszkiem udala sie do drogerii H. w Galerii (...)w
P., celem dokonania kradziezy kosmetykéw. Po wejéciu do sklepu, okolo godz. 13:30, oskarzona zapytala ekspedientke
M. R,, czy na zmianie obecna jest ekspedienta D. J. i po uzyskaniu odpowiedzi odmownej skierowala sie do pdiki z
kosmetykami, po czym schowala do torebki nastepujace produkty: trzy sztuki podkladu marki (...) o lacznej wartosSci
199,77 zl, jedng sztuke pudru marki L. o wartosci 66,59 zl, jedng sztuke r6zu marki (...)o wartoSci 54,99 zl, dwie
sztuki balsamu marki E. o }acznej wartosci 29,98 zl, jedno opakowanie maszynki do golenia marki G. o wartoéci 86,99
zl, jedna sztuke plynu do plukania jamy ustnej L. o pojemnos$ci 500 ml i warto$ci 16,99 zl, jedna sztuke balsamu
E. o wartoéci 16,99 zl. Oskarzona nie dokonala zaplaty za wskazane kosmetyki. Nastepnie po wyjSciu oskarzonej
z drogerii, ochroniarz sklepu dokonat przejrzenia zapisu monitoringu, na ktérym ujawnil oskarzona dokonujaca
kradziezy produktow.

W dniu 9 listopada 2017 roku oskarzona kolejny raz, podczas zakupéw z mezem w Galerii (...) w P., udala sie do
drogerii H. celem dokonania kradziezy kosmetykow. Po wej$ciu do sklepu (ok. godz. 14:00) oskarzona podeszla do
polki z kosmetykami i wlozyla do torebki nastepujace produkty: jedna sztuke pianki do golenia marki AA o wartosci
11,99 z1, jedna sztuke kremu D. o wartoéci 39,99 zl, jedng sztuke maskary marki M. o warto$ci 36,99 zl. Po wyjsciu ze
sklepu oskarzona zostala ujeta przez pracownikéw ochrony sklepu, a na miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy
Policji. Po przyjezdzie policjantdéw oskarzona wyjela z torebki w/w kosmetyki. Towar ten nie byl uszkodzony i nadawat
sie do dalszej sprzedazy.

W toku przeprowadzonego w dniu 9 listopada 2017 roku przeszukania ujawniono w mieszkaniu oskarzonej
nastepujace kosmetyki: plyn do plukania marki L., krem D., balsam marki E. ( (...)), perfumy marki H. B., perfumy
marki D.&G., perfumy marki D., maszynke do golenia marki G. oraz balsam marki E. (Body C.). Oskarzona
dobrowolnie wydala wskazane przedmioty funkcjonariuszom policji.

D. H. nie posiada w swojej ofercie zadnych promocji i znizek zaréwno dla stalych klientow, jak i dla pracownikéw.
Ostatnia inwentaryzacja miala miejsce w sklepie znajdujacym sie w Galerii (...) w P. w dniu 23 pazdziernika 2018 roku.

Oskarzona ma 50 lat i obecnie otrzymuje rente w wysokoéci 684,00 zl. Postanowieniem Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 5 marca 2018 roku zaliczono oskarzona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Maz oskarzonej jest osoba niezdolna do pracy i rowniez otrzymuje rente. Oskarzona ma jednego
jednego syna z pierwszego malzenstwa, w wieku 27 lat, ktory nie pozostaje na jej utrzymaniu.



W 1996 roku oskarzona przeszla zabieg usuniecia guza §linianki, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nerw
twarzowy. Oskarzona musiala przej$c z tego powodu operacje plastyczna. Rowniez od 1996 roku oskarzona leczy sie
psychiatrycznie w (...), ale nie przebywala na leczeniu psychiatrycznym szpitalnym. Codziennie zazywa clonazepam.
Zalecana dzienna dawka to 4mg, lecz zdarza sie czasami, ze oskarzona zazywa 5- 7 tabletek. W 2016 roku oskarzona
zachorowata réwniez na nowotwor piersi i przeszla operacje mastektomii.

Oskarzona w 2005 roku padla ofiarg gwaltu, a sprawca tego zdarzenia zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 13 kwietnia 2006 roku , sygn. akt: II K 9/06.

U oskarzonej nie rozpoznano choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umyslowego, a jedynie cechy osobowosci
nieprawidlowej pod postacia slabosci ego, sklonnoséci do ulegania silnym emocjom oraz trudnosci w ich
opanowywaniu, ostabionych mechanizméw radzenia sobie z frustracja, tendencji do wycofywania sie w sytuacjach
trudnych, nieprawidlowych zachowan spolecznych oraz tendencji do ich racjonalizowania. Stwierdzone zaburzenia
nie ograniczaly jednak w zaden spos6b zdolnosci oskarzonej do rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim
postepowaniem. Na poczytalno$¢ oskarzonej w czasie czynu nie miala rowniez wplywu zwiekszona dawka leku
clonazepam, ktérg przyjeta.

Oskarzona byla juz wczeéniej karana za przestepstwo kradziezy.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjadnien oskarzonej /k. 160v — 161, 239 — 239v/,

- zeznan $wiadkow M. R. /k. 161v — 162/ oraz D. J. /k. 195v — 196/,

- dokumentéw: opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 12 maja 2018 roku /k. 67 — 71/, opinia sadowo — psychiatryczne;j
uzupelniajacej z dnia 4 pazdziernika 2018 roku /k. 169/, oraz opinii ustnej - zeznan bieglych M. Z. /k. 210v/, M. B.
/k. 210v/, K. J. /k. 211/,

oraz dokumentéw w postaci protokolu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestluchania w
charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej /k. 1-2v/, notatki urzedowej z dnia 9 listopada 2017 roku /k. 8 — 8v/,
protokolu ujecia z dnia 9 listopada 2017 roku /k. 9 — 12/, protokotlu zatrzymania osoby z dnia 9 listopada 2017
roku dotyczacego M. K. (1)/k. 13 — 14/, protokolu przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéow z
dnia 9 listopada 2017 roku dotyczacego M. K. (1) /k. 15 — 17/, protokolu zatrzymania osoby z dnia 9 listopada 2017
roku dotyczacy A. K. /k. 18 — 19/, protokolu przeszukania osoby, jej dziezy i podrecznych przedmiotéw z dnia 9
listopada 2017 roku dotyczacego A. K. /k. 20 — 23/, protokolu przestuchania swiadka M. K. (1) /k. 28 — 33/, protokolu
przeshuchania podejrzanej A. K. /k. 37 — 38v/, nagranie z zapisu monitoringu /k. 43 — 51/, protokoéotu przeszukania z
dnia 9 listopada 2017 roku /k. 24 — 26/, postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania z dnia 16 listopada 2017 roku /
k. 41/, pisma z dnia 8 listopada 2018 roku /k. 201/, dokumentacji medycznej oskarzonej /k. 106 — 107, 140, 147 —
152/, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci /k. 108 — 108v, 141 — 141v, 142 — 142v/, decyzji Prezydenta Miasta
P. z dnia 8 czerwca 2018 roku /k. 109 — 109v/, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2018
roku /k. 110/, potwierdzen transakgji /k. 111 -118, 126 — 133/, o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania /k. 122 — 125/, wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 13 kwietnia 2006 roku,
sygn. akt: II K 9/06 /k. 146 — 146v/, informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego /k. 53/

Oskarzona A. K. zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego przyznala

sie do zarzucanego jej czynu jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie kradziezy jednej sztuki pianki do golenia
marki AA o wartoSci 16,99 zl oraz kremu D. o wartoéci 39,99 zl w dniu 9 listopada 2017 roku. W pozostalym
zakresie oskarzona zaprzeczyla, by dokonala zaboru w celu przywlaszczenia kosmetykéw wskazanych w akcie
oskarzenia. Przede wszystkim oskarzona podkreslila, Ze znalezione u niej w domu perfumy zakupita za posrednictwem
ekspedientki drogerii H. J., albowiem ta posiadala znizke pracownicza w wysokosci 30 %. Oskarzona wskazywata
rowniez, ze przy jej zatrzymaniu przez ochrone w dniu 9 listopada 2017 roku miala przy sobie, w torebce, tusz



marki M., ktory byl jej wlasno$cia. Oskarzona podawala takze, ze po jej ujeciu przez ochrone w dniu 9 listopada
2017 roku, w czasie gdy oczekiwano na przyjazd funkcjonariuszy Policji, w sklepie rozpoczeto inwentaryzacje i brak
poszczegblnych produktow przypisywano jej osobie. Oskarzona bronila sie przed stawianymi zarzutami takze w ten
sposob, ze wskazywala, ze jest osoba ktora leczy sie psychiatrycznie i zazywa silne leki, ktore wylaczaja jej §wiadomo$é
dzialania.

Sad w zakresie oceny materialu dowodowego doszedt do nastepujacych wnioskow:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim przyznala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu
kradziezy jednej sztuki pianki do golenia marki AA o warto$ci 16,99 z} oraz kremu D. o warto$ci 39,99 zl w dniu 9
listopada 2017 roku. W pozostalym zakresie natomiast Sad twierdzenia oskarzonej uznal za zupelnie niewiarygodne,
albowiem pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy, a przede
wszystkim z nagraniami z monitoringu, zeznaniami §wiadkow M. R. i D. J., opiniami psychiatryczno-sagdowymi,
zeznaniami bieglych. Wskazane dowody potwierdzily bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzona dopuscila sie
czynu zabronionego w takim ksztalcie, jaki zostal przedstawiony w akcie oskarzenia oraz w stanie, ktéry pozwalal jej
na rozpoznanie znaczenia czynoéw i pokierowanie swoim postepowaniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. R. oraz D. J., albowiem w zakresie dotyczacym czynu, ktérego
popelnienie jest zarzucane oskarzonej byly logiczne i spojne oraz korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nalezy zaznaczy¢ jednocze$nie, iz Swiadkowie sa osobami dla obcymi dla oskarzonej i brak
jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz zeznawaliby oni nieprawde narazajac sie na odpowiedzialno$é¢ karna.

W ocenie Sadu opinia bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii M. Z., M. B. oraz K. J. byla jasna, zgodna z zasadami
sztuki, przez co jej wnioski nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu. Ponadto wszelkie watpliwoSci obroncy oskarzonej
biegli wyjasnili w opinii uzupelniajacej z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz na rozprawie w dniu 29 listopada 2018
roku.

Prawdziwo$¢, rzetelno$c¢ i autentyczno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych w postaci
dokumentow i nagran takze nie budzily watpliwo$ci Sadu i dlatego zostaly uznane za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze wina oskarzonej zostala w sposéb
niewatpliwy udowodniona. W chwili popelienia czynu oskarzona byla osoba pelnoletnia, w pelni poczytalna, nie
zachodzila zadna okoliczno$¢, ktora uwalnialaby ja od odpowiedzialnos$ci za popelnione przestepstwo, tj. wylaczajaca
bezprawnos$¢ czynu, badZ wine oskarzonej. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze biegli z dziedziny psychiatrii i
psychologii w sposéb wyrazny i kategoryczny wskazali w swojej opinii z dnia 12 maja 2018 roku oraz opinii
uzupehiajacej z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, a takze podczas zeznan na rozprawie w dniu 29 listopada 2018
roku, ze u oskarzonej nie rozpoznano choroby psychicznej, ani upoéledzenia umystowego, a jedynie cechy osobowoséci
nieprawidlowej. Stwierdzone zaburzenia nie ograniczaly jednak w zaden sposéb zdolnosci oskarzonej
do rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Na poczytalno$¢ oskarzonej
w czasie czynu nie miala réwniez wplywu zwiekszona dawka leku clonazepam, ktéra przyjeta. Biegli wyjasnili bowiem,
ze osoby, ktore od dluzszego czasu przyjmuja dawke leku na poziomie 4 mg podlegaja procesowi tolerancji. Biorac
wiec pod uwage powyzsze, w tej konkretnej sytuacji mozna bylo, w ocenie Sadu, wymaga¢ od oskarzonej zachowania
zgodnego z prawem.

Czyn, ktbérego dopuscila sie oskarzona wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy stypizowanego w art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przestepstwo kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, poprzez jej wyjecie spod wladztwa osoby nig
wladnacej, wbrew jej woli i przeniesieniu jej w sfere wladztwa sprawcy zaboru. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo
nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Zabor taki godzi w prawo wlasnosci,



gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania
lub bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Stanowiacy istote kradziezy zabo6r nastepuje bezprawnie,
bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN z 18 XII
1998r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Kradziez jest przestepstwem umySlnym, ktérego mozna sie
dopusci¢ wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Jest to bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem zaboru jest
przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby wlaczyé¢ cudza rzecz do swojego majatku i
postepowac z nia jak wlasciciel (tzn. zuzywajac, darowujac, sprzedajac itp.). Cel przywlaszczenia nie musi obejmowac
dazenia sprawcy do osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Tre$¢ przepisu art. 12 § 1 k.k. pozwala podzieli¢ przestanki czynu ciaglego na przedmiotowe (wielo$é
zachowan, jednorodno$¢ zachowan, krotkie odstepy czasu) oraz podmiotowe (z gory powziety zamiar, tozsamos$é
pokrzywdzonego w przypadku zamachu na dobro osobiste). Z treSci przepisu art. 12 § 1 k.k. nie wynika, aby do
istoty czynu ciaglego nalezala jednorodno$¢ zachowan sprawcy. Wydaje sie jednak, ze przeslanka taka wynika z innej,
mianowicie podmiotowej, tj. realizowania z gory powzietego zamiaru. Realizacja z géry powzietego zamiaru oznacza,
ze w chwili poszczegdlnych zachowan zamiar powziety przez sprawce musi by¢ ten sam, tzn. Ze tres¢ tego zamiaru przy
poszezegdlnych zachowaniach musi byé taka sama. Zamiar, ktory sprawca realizuje przy ostatnim zachowaniu, musi
by¢ taki sam w swojej treéci jak zamiar towarzyszacy mu w chwili pierwszego zachowania. Przepis art. 12 § 1 k.k. nie
okreéla, kiedy zachodza krotkie odstepy czasu. Zaden inny przepis Kodeksu karnego nie wyjaénia tej przestanki czynu
ciaglego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to maksymalnie kilkanascie dni (por. postanowienie SN z 18.09.2003
r., IIT KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok SN z 5.04.2000 1., VKKN 41/00, LEX nr 50957). Tozsamo$¢ pokrzywdzonego
wymaga, aby dysponentem dobra osobistego byla ta sama osoba w przypadku poszczegdlnych zachowan. Wydaje sie,
ze w przypadku gdy przedmiotem zamachu niektérych tylko zachowan jest inna osoba, nie ma podstaw, aby cala
wielo$¢ zachowan uznaé za czyn ciggly. Jak bowiem wynika z art. 12 k.k., tozsamo$é¢ pokrzywdzonego jest wspdlnym
mianownikiem, ktéry — obok z géry powzietego zamiaru (takiego samego), laczy wszystkie zachowania w jeden czyn

ciagly.

Na gruncie przedmiotowego postepowania w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzona dopuscila sie
popehienia zarzucanego jej czynu i w okresie od 7 do 9 listopada 2017 roku trzykrotnie udala sie do drogerii H.
zlokalizowanej w Galerii (...) w P., aby dokona¢ kradziezy kosmetykow. Powyzsze wprost wynika z zapisu monitoringu
znajdujacego sie w sklepie. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktora twierdzila, ze kosmetyki znalezione u
niej w domu, jak rowniez tusz marki M. stanowily jej wlasnoé¢. Oskarzona nie przedlozyla bowiem na te okoliczno$é
zadnych dowoddéw w postaci paragondéw, czy tez historii rachunku bankowego, z ktérych wynikalyby transakcje
zakupu kosmetykdw. Ponadto, §wiadkowie M. R. oraz D. J. zeznaly, ze drogeria H. nie przewiduje zadnych znizek
dla pracownikéw, czy stalych klientow sklepu, dlatego tez niewiarygodne byly twierdzenia oskarzonej, iz zakupu
kosmetykéw dokonywala za posrednictwem ekspedientki D. J., ktéra miala znizki w przedmiotowym sklepie. Ponadto,
jak wynika z wyjaénien samej oskarzonej, relacja z w/w ekspedientka nie byla zbyt zazyla, dlatego nawet gdyby
sklep oferowat takie znizki, to mato prawdopodobnym jest, ze ekspedienta zaoferowalaby skorzystanie z nich osobie,
ktora jest dla niej obca. Rowniez wyjasnienia oskarzonej dotyczace przeprowadzenia przez pracownikoéw sklepu
inwentaryzacji w dniu 9 listopada 2017 roku okazaly sie nieprawdziwe. Z pisma pokrzywdzonego z dnia 8 listopada
2018 roku (k. 201) wynika bowiem, ze ostatnia inwentaryzacja mita miejsce 23 pazdziernika 2017 roku, a wiec 15 dni
przed pierwszym zaborem kosmetykow przez oskarzong.

W zakresie strony podmiotowej wskaza¢ nalezy, ze oskarzona dzialala umyslnie, z zamiarem bezposrednim, na co
wskazuja ustalone i opisane wyzej okolicznoSci sprawy. Siegajac bowiem po produkty znajdujace sie na sklepowej
polce, chowajac je do torby oraz nie placac za nie musiala mie¢ §wiadomosé bezprawnoéci czynu i chcieé¢ go
dokonaé. Swoim zachowaniem wyczerpala wiec ustawowe znamiona kradziezy zar6wno od strony przedmiotowej jak
i podmiotowe;j.

Oczywistym dla Sadu bylo rowniez uznanie, ze zachowania oskarzonej w okresie 7 — 9 listopada 2017 roku nalezy
uznac za jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. Oskarzona bowiem dokonywala zaboru kosmetykéw w
krotkich odstepach czasu (mniej wiecej co 24 h), za kazdym razem na szkode tego samego podmiotu, ktérym byt sklep



(...), zlokalizowany w Galerii (...) w P., nalezacy do firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., a nadto w przypadku kazdego
z zachowan przestepczych oskarzonej towarzyszyl ten sam z gory powziety zamiar. Oskarzona wybrala bowiem sklep,
ktéry bardzo dobrze znala, albowiem byla jego klientka od okolo dwoch lat, ponadto pojawiata sie w nim zawsze w
okolicach godziny 14:00.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3k.k.iart. 53 §1i 2 k.k,,
to jest wymierzyl oskarzonej kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znalazla réwniez
dyspozycja przepisu 37a k.k. na podstawie ktorej w przypadku skazania za przestepstwo za ktore ustawa przewiduje
kare pozbawienia wolnosSci w wymiarze nieprzekraczajacym 8 lat mozna orzec rowniez kare grzywny lub ograniczenia
wolnoéci. Majac wiec na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonej kary 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie spelni wszystkie cele kary i bedzie stanowi¢ dolegliwosé¢ relewantna do skali
naruszonych dobr. Wybér kary ograniczenia wolnos$ci dla oskarzonej jest dla niej korzystny, a wymierzenie jej w
postaci §wiadczenia pracy w najnizszym przewidzianym w ustawie wymiarze godzin bedzie sprawiedliwe, adekwatne,
nieodwetowe i wychowawcze.

Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego drogerii H. nr (...) nalezacej do (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. kwoty 1 772,27
z}. Wskazana kwota odpowiada wartoSci mienia, ktorego zaboru dokonala oskarzona. Sad do kwoty tej nie doliczyl
wartoSci towaru, ktéry w dniu 9 listopada 2017 roku oskarzona wyjela z torebki po przyjezdzie funkcjonariuszy policji,
tj.: jednej sztuki pianki do golenia marki AA o warto$ci 11,99 zl, jednej sztuki kremu D. o warto$ci 39,99 zl oraz jednej
sztuki maskary marki M. o wartoSci 36,99 zl.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016.1714
ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. W. kwote 756,00 zt oraz podatek VAT tytulem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie wskazanych przepiséw Sad zasadzit rowniez od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z .0.0. z siedziba w K. kwote 756,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 70,00 zt i oplate w kwocie 180,00 zl.
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