WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Grzes

Protokolant: prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Wojciecha Zysnarskiego,

PO rozpoznaniu na rozprawie,

sprawy przeciwko:

D.S.,s.Z.iJ.zdomuW., ur. (.)wP,,

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 17 lipca 2013 r. w P., dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P.), bedac jako biegly rewident osobg uprawniona do badania sprawozdan finansowych sporzadzit niezgodna
ze stanem faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym i stanowiacych podstawe jego sporzadzenia ksiegach
rachunkowych (...Jw W. za rok 2012, w ktorej, wbrew posiadanym informacjom o sytuacji finansowej jednostki w
badanym okresie wskazal, ze za wyjatkiem zgloszonych zastrzezen, zbadane sprawozdanie finansowe we wszystkich
aspektach:

- przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki na dzien 31
grudnia 2012 r., jak tez jej wyniku finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 .,

- zostalo sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowo$ci oraz na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych,

- jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu
jednostki,

oraz w ktorej jednoczesnie:

- nie odnibst sie do stwierdzonych przez Glownego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisje Nadzoru
Finansowego naruszen i ich wplywu na prawidlowosé sprawozdania finansowego oraz stanowiacych podstawe jego
sporzadzenia ksiag rachunkowych, a takze nie odniost sie do wszczecia w dniu 18 marca 2013 r. przez Komisje Nadzoru
Finansowego postepowania administracyjnego w sprawie ustanowienia zarzadu komisarycznego w (...),

- nie dokonal oceny systemu ksiegowo$ci i kontroli wewnetrznej kontrolowanej jednostki pod wzgledem zapewnienia
kompletnego ujecia zdarzen po dniu bilansowym i ich odniesienia do wlasciwego okresu oraz nie udokumentowat
sprawdzenia zapisow ksiegowych figurujacych w ksiegach w roku nastepnym po badanym oraz odniesienia sie do
rzeczywistej warto$ci szacowanych wielkoSci,

- nie rozpoznal i nie ocenil ryzyka wystapienie naduzy¢ i naruszen prawa w obliczu tresci ustalenn pokontrolnych
poczynionych przez (...), Gléwnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisji Nadzoru Finansowego, jak
rowniez ustalil poziom istotno$ci badania na niewlasciwym, tj. zbyt wysokim poziomie,



- nie wskazal w dostrzezonych przez siebie zastrzezeniach do opinii z badania sprawozdania finansowego ich zasiegu
i nie okreslil wielko$ci wplywu zakwestionowanego zjawiska na sprawozdanie finansowe,

tj. o przestepstwo z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. - Dz. U. z 2017 1., poz. 2342
z pbzn. zm..),

II. W dniu 7 kwietnia 2014 r. w P., dzialajac w imieniu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. (poprzednio (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.), bedac jako biegly rewident osobg uprawniong do badania sprawozdan finansowych sporzadzit
niezgodng ze stanem faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym i stanowiacych podstawe jego sporzadzenia
ksiegach rachunkowych (...) w W. za rok 2013, w ktorej, wbrew posiadanym informacjom o sytuacji finansowej
jednostki w badanym okresie wskazal, ze za wyjatkiem zgloszonych zastrzezen, zbadane sprawozdanie finansowe we
wszystkich aspektach:

- przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki na dzien 31
grudnia 2013 r., jak tez jej wyniku finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,

- zostalo sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowo$ci oraz na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych,

- jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu
jednostki,

- potwierdza stosowanie przez (...) obowigzujacych zasad w zakresie ostroznosci, okreslonych w odrebnych przepisach,
- zawiera prawidlowo oszacowany wspoélczynnik wyptacalnosci
oraz w ktorej jednoczes$nie:

- nie odnidst sie do stwierdzonych przez Gléwnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisje Nadzoru
Finansowego naruszen i ich wplywu na prawidlowo$¢ sprawozdania finansowego oraz stanowiacych podstawe jego
sporzadzenia ksigg rachunkowych, a takze nie odni6st sie do wszczecia w dniu 18 marca 2013 r. przez Komisje Nadzoru
Finansowego postepowania administracyjnego w sprawie ustanowienia zarzagdu komisarycznego w (...),

- nie odniost sie do kwestii wystepowania powaznych zagrozen dla kontynuacji dzialalnoSci jednostki, o ktoérych
jednostka nie poinformowala w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu z dzialalnosci, zwlaszcza w obliczu
zagrozen dla bezpieczenstwa §rodkéw pienieznych zdeponowanych w (...) w W. zidentyfikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego,

- nie dokonal oceny systemu ksiegowo$ci i kontroli wewnetrznej kontrolowanej jednostki pod wzgledem zapewnienia
kompletnego ujecia zdarzen po dniu bilansowym i ich odniesienia do wlasciwego okresu oraz nie udokumentowat
sprawdzenia zapiséw ksiegowych figurujacych w ksiegach w roku nastepnym po badanym oraz odniesienia sie do
rzeczywistej wartoSci szacowanych wielkoéci,

- nie rozpoznal i nie ocenil ryzyka wystapienie naduzy¢ i naruszen prawa w obliczu tresci ustalenn pokontrolnych
poczynionych przez (...), Glownego Inspektora (...) Finansowej oraz Komisji Nadzoru Finansowego, jak réwniez
ustalil poziom istotnoéci badania na niewlasciwym, tj. zbyt wysokim poziomie,

- nie wskazal w dostrzezonych przez siebie zastrzezeniach do opinii z badania sprawozdania finansowego ich zasiegu
i nie okreslil wielko$ci wplywu zakwestionowanego zjawiska na sprawozdanie finansowe,

tj. o przestepstwo z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowoéci (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 2342
z pbdzn. zm.);



orzeka:

Oskarzonego D. S. uznaje za winnego zarzucanych mu czyndéw, popelionych w sposéb i okoliczno$ciach wyzej
opisanych w pkt. Ti1I,

tj. dwukrotnie przestepstwa okreslonego w art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr
121, poz. 591, 1j. z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021 . poz. 217)),

iza to skazuje:
1. Za czyn opisany wyzej w pkt. [,

1.1. na podstawie art. art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, tj.
z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 217)) i w zw. z art. 11 § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554) i art. 33 § 1i 3 kk, na kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 225 (dwieScie dwadzieScia pieé) zlotych;

1.2. na podstawie art.. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, orzeka zakaz wykonywania zawodu bieglego rewidenta przez
okres 4 (cztery) lat,

2. Za czyn opisany wyzej w pkt. II,

2.1. na podstawie art. art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, tj.
z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 217)) i w zw. z art. 11 § 1 przepisbw wprowadzajacych Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554) i art. 33 § 1i 3 kk, na kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 225 (dwieécie dwadzieScia pieé¢) zlotych;

2.2, na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, orzeka zakaz wykonywania zawodu bieglego rewidenta przez
okres 4 (cztery) lat,

3. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 85a kk i art. 86 § 1 kk i w zw. z art. 90 § 2 kk, w miejsce wyzej orzeczonych
w pkt. 1.1 i 2.1 kar grzywien orzeka laczng kare grzywny wymiarze 260 (dwieScie sze$c¢dziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 225 (dwieScie dwadzieécia pieé) zlotych, a ponadto w miejsce zakazow
orzeczonych w pkt. 1.2 1 2.2 orzeka laczny zakaz wykonywania zawodu bieglego rewidenta przez okres 6 (sze$¢) lat;

4. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nt 49 poz. 223), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w caloSci wysokoS$ci 336,40 (trzysta trzydziesci sze$¢ 40/100) zlotych oraz oplate w wysokoéci 5’850
(pie¢ tysiecy osiemset piecdziesiat) zlotych;

sedzia Robert Grze$

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK954/18
Jezeli wniosek o}
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.S W dniu 17 lipca 2013 r.

w P., dzialajac w imieniu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. (poprzednio (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.), bedac
jako biegly rewident osobg
uprawniona do badania
sprawozdan finansowych
sporzadzil niezgodna
ze stanem faktycznym
opinie o sprawozdaniu

finansowym i
stanowigcych ~ podstawe
jego sporzadzenia

ksiegach  rachunkowych
(...) w W. za rok 2012, w
ktorej, wbrew posiadanym
informacjom o sytuacji
finansowej jednostki w
badanym okresie wskazal,




ze za wyjatkiem
zgloszonych  zastrzezen,
zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich
aspektach:

- przedstawia rzetelnie
i jasno informacje
istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej
jednostki na dzien 31
grudnia 2012 r., jak tez
jej wyniku finansowego za
rok obrotowy od 1 stycznia
2012 . do 31 grudnia 2012
r.,

- zostalo sporzadzone
zgodnie z wymagajacymi
zastosowania  zasadami
(polityka) rachunkowosci

oraz na podstawie
prawidlowo
prowadzonych ksiag
rachunkowych,

- jest zgodne z
wplywajgcymi na trescé
sprawozdania
finansowego przepisami
prawa i postanowieniami
statutu jednostki,

oraz w ktorej
jednoczeénie:

- nie  odniést sie
do stwierdzonych przez
Gléwnego Inspektora
Informacji Finansowej
oraz Komisje Nadzoru
Finansowego  naruszen
i ich wplywu na
prawidlowosé

sprawozdania

finansowego oraz
stanowigcych ~ podstawe
jego sporzadzenia Kksiag
rachunkowych, a takze
nie  odniést sie do
wszczecia w dniu 18 marca




2013 r. przez Komisje
Nadzoru Finansowego

postepowania
administracyjnego A
sprawie ustanowienia

zarzadu komisarycznego w

(..,

- nie dokonal oceny
systemu ksiegowosci i
kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki
pod wzgledem
zapewnienia kompletnego
ujecia zdarzen po
dniu bilansowym i
ich odniesienia do
wlasciwego okresu oraz
nie udokumentowat
sprawdzenia zapisow
ksiegowych figurujacych
w  ksiegach w roku
nastepnym po badanym
oraz  odniesienia  sie
do rzeczywistej wartoSci
szacowanych wielkosci,

- nie rozpoznal i nie
ocenit ryzyka wystgpienie
naduzy¢é i naruszen
prawa w obliczu tresci
ustalen pokontrolnych
poczynionych przez (...),
Glownego Inspektora
Informacji Finansowej
oraz Komisji Nadzoru
Finansowego, jak rowniez
ustalil poziom istotnoSci
badania na niewlasciwym,
tj. zbyt wysokim poziomie,

- nie  wskazal w
dostrzezonych przez siebie
zastrzezeniach do opinii
z badania sprawozdania
finansowego ich zasiegu
i nie okreslit wielkoSci
wplywu
zakwestionowanego




zjawiska na sprawozdanie
finansowe,

tj. przestepstwo z art.
78 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 r. O
rachunkowosci (t.j. - Dz.
U. z 2017 1., poz. 2342 z
pozn. zm.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony D. S. w dniu | Zawiadomienie o | k. 1-4;

17 lipca 2013 r. w P., | przestepstwie wraz z

dzialajac w imieniu (...) | zalacznikami; uchwala nr k.7-8;
Sp. z o.0. z siedziba w | (...)w sprawie raportu k. 20-67;
P. (poprzednio (...) Sp.z |z kontroli; opinia i

0.0. z siedzibg w P.), bedac | raport z badania za | k. 68-82;
jako biegly rewident osoba | rok  obrotowy  2012;
uprawniong do badania | sprawozdanie finansowe | k. 83-127;

sprawozdan finansowych
sporzadzil niezgodna
ze stanem faktycznym
opinie o sprawozdaniu
finansowym i
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia
ksiegach  rachunkowych
(..) w W. za rok 2012, w
ktorej, wbrew posiadanym
informacjom o sytuacji
finansowej jednostki w
badanym okresie wskazal,

ze za wyjatkiem
zgloszonych  zastrzezen,
zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich
aspektach:

- przedstawia rzetelnie
i jasno informacje

istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej
jednostki na dzien 31
grudnia 2012 r., jak tez
jej wyniku finansowego za
rok obrotowy od 1 stycznia

(...) za 2012 rok; opinia
i raport z badania
za rok obrotowy 2013;
sprawozdanie finansowe
(.) za 2013 rOkK;
raport z Kkontroli wraz
z protokolem nr (..);
pismo z dn. 12.04.2016

r.; informacja  KKN
w  sprawie zastrzezen
do protokotu kontroli
planowej; wystgpienie

pokontrolne; pismo z dn.
27.09.2016 r.; aneks do
raportu z kontroli z dn.
27.09.2016 r.;
0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego;
do raportu z Kkontroli
z dn. 22.11.2016 r;
aneks do wystapienia
pokontrolnego; pismo z
dn. 07.11.2016 r.; odpis
KRS; zyciorys zawodowy;
odpis postanowienia z dn.
05.02.2015 r.; pismo z dn.
10.03.2017 r.; pismo PO

wniosek

aneks

k.129-158, 567-576;
k. 159-171;
k. 172-196;
k. 197-203;
k. 204-210;
k. 211-212;
k. 213-217;
k. 219-220;
k. 221;

k. 222-224;
k. 233-241;
k. 243-246;
k. 253;

k. 254;

k. 255-256;




2012 . do 31 grudnia 2012
r.,

- zostalo sporzadzone
zgodnie z wymagajacymi
zastosowania  zasadami
(polityka) rachunkowosci
oraz na podstawie
prawidlowo

prowadzonych ksiag

rachunkowych,

- jest zgodne z
wplywajgcymi
sprawozdania

7

na tresc
finansowego przepisami
prawa i postanowieniami
statutu jednostki,

oraz w ktorej

jednoczeénie:

- nie odni6st sie
do stwierdzonych przez
Gléwnego Inspektora (...)
Finansowej oraz Komisje
Finansowego
naruszen i ich wplywu na

prawidlowo$é

Nadzoru

sprawozdania

oraz
podstawe
jego sporzadzenia ksiag
rachunkowych, a takze
nie sie do
wszczecia w dniu 18 marca
2013 T.
Nadzoru

finansowego
stanowiacych

odniodst

przez Komisje
Finansowego
postepowania
administracyjnego w
sprawie
zarzadu komisarycznego w

.

ustanowienia

dokonal oceny
systemu ksiegowos$ci i

- nie
kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki
pod wzgledem
zapewnienia kompletnego
ujecia zdarzen po

w G. z dn. 03.03.2017
r.; postanowienie Z
dn. 19.03.2015 r.;
sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej do spraw
realizacji ustaw o
(...); odpis protokolu
zZ kontroli doraznej
w  (...) przeprowadzonej
Krajowa (er);
zawiadomienie o
popeieniu przestepstwa;
protokot pokontrolny
(..); PO w
B.; raporty pokontrolne
(s

wszczeciu

przez

pismo

zawiadomienie o
post.
administracyjnego;

decyzja z dn. 04.11.2014
r.; pismo PO w W. z
dn. 31.05.2017r.; wydruk
KRS (...);
dn. 10.10.2013 r.; umowa
z dn. 03.07.2013 r.;
pismo PO w G. z
dn. 28.08.2017 r.; pismo
Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...)
z dn. 30.08.2017 r;
pismo z dn. 17.10.2017
r.; protokoly weryfikacji
badania
finansowego;
ogledzin; pismo PO
W. - P. w W 1z
dn. 07.02.2017 r. wraz
z zalagcznikami; pismo
(..) z dn. 06.02.2018
r.; dane o karalnosci
— D. S.; kserokopie
akt XXIII Gz 687/16
Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy; pismo
pelnomocnika syndyka z
dn. 24.04.2018 r. wraz
z zalagcznikami; pismo

umowa 7z

sprawozdania
protokot

PO w Gz dn
12.04.2018 r.; Ppismo
Krajowego Rzecznika

k. 262-2609;
k. 271-301;
k. 307-367;
k. 369-382;
k. 384-398;
k. 411;

k. 416-500;
k. 501;

k. 502-533;
k. 546-548;
k. 551-563;
k. 583-586;
k. 587-590;
k. 597;

k. 598;

k. 616;

k. 622-628;
k. 676-678;
k. 679-688;
k. 689;

k. 709;

k. 720-968;
k. 968-981;
k. 987;

k. 1014;

k. 1134-1152;
k. 1259-1263, 1266-1283;

k. 1264-1265;

k. 1341-1394;




dniu bilansowym i
ich odniesienia do
wlaéciwego okresu oraz
nie udokumentowal
sprawdzenia zapisow
ksiegowych figurujacych
w  ksiegach w roku
nastepnym po badanym
oraz  odniesienia  sie
do rzeczywistej wartoSci
szacowanych wielkoSci,
- nie rozpoznal i nie
ocenil ryzyka wystapienie
naduzy¢é i  naruszen
prawa w obliczu treSci
ustalen pokontrolnych
poczynionych przez (...),
Gléwnego Inspektora
Informacji Finansowej
Komisji
Finansowego, jak réwniez

oraz Nadzoru
ustalil poziom istotnoéci
badania na niewla$ciwym,
tj. zbyt wysokim poziomie,

- nie wskazal w
dostrzezonych przez siebie
zastrzezeniach do opinii
z badania sprawozdania
finansowego ich zasiegu
i nie okreslit wielkoSci
wplywu
zakwestionowanego
zjawiska na sprawozdanie

finansowe.

Dyscyplinarnego (...)
zZ dn. 17.04.2018r.;
harmonogram dziatan (...)
WS. (...); kserokopia
artykulu prasowego;
kalendarium afery (...);
dokumentacja

przedlozona przez
oskarzonego w  dniu
01.10.2020r.;

dokumentacja

przedlozona przez
oskarzonego w  dniu

21.01.2021r.;

k. 1428-1441

Zeznania A. J. (1), M. N. i
J.N.

k. 1157-1161 w zw. z k.
405-406;

k. 1161-1162 w zw. z k.
565-566, 1026-1028;

k. 1207-1208 w zw. z k.
1037-1040

Zeznania M. G. (1), J. P. i
M.G. (2)

k. 1165-1167 w zw. z k.
640-642;




k. 1168-1169 w zw. z k.
651-653;

k. 1285-1286 w zw. z k.
655-657

Zeznania W. K., P. W, R.
S.,P.G,LT,A K,K D,
A.F.iK.W.

k. 1208-1209 w zw. z k.
578-581;

k. 1209 w zw. z k. 591-594;

k. 1228-1231 w zw. z k.
619-622;

k. 1167 w zw. z k. 630-632;

k. 1167-1168 w zw. z k.
644-646;

k. 667-669 w zw. z k.
1185-1186;

k. 1231 w zw. z k. 691-692;
k. 1186 w zw. z k. 697-698;

k. 1185 w zw. z k. 701-702

Zeznania W. S.

k. 1185-1186 w zw. z k.
662-664

1.1.2.

D.S.

W dniu 7 kwietnia 2014 r.
w P., dzialajgc w imieniu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. (poprzednio (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.), bedac
jako biegly rewident osoba
uprawniong do badania
sprawozdan finansowych
sporzadzil niezgodna
ze stanem faktycznym
opinie o sprawozdaniu
finansowym i
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia
ksiegach  rachunkowych
(...) w W. za rok 2013, w
ktorej, wbrew posiadanym
informacjom o sytuacji
finansowej jednostki w




badanym okresie wskazal,
ze za wyjatkiem
zgloszonych  zastrzezen,
zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich
aspektach:

- przedstawia rzetelnie
i jasno informacje
istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej
jednostki na dzien 31
grudnia 2013 r., jak tez
jej wyniku finansowego za
rok obrotowy od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013
r.,

- zostalo sporzadzone
zgodnie z wymagajacymi
zastosowania  zasadami
(polityka) rachunkowosci

oraz na podstawie
prawidlowo
prowadzonych ksiag
rachunkowych,

- jest zgodne zZ
wplywajacymi na tresé
sprawozdania
finansowego przepisami
prawa i postanowieniami
statutu jednostki,

- potwierdza stosowanie
przez spoéldzielcza kase
oszczedno$ciowo -
kredytowa

obowigzujacych zasad
w zakresie ostroznosci,
okres§lonych w odrebnych
przepisach,

- zawiera prawidlowo
oszacowany wspoOlezynnik
wyplacalnosci

oraz w ktorej
jednoczeénie:

- nie odni6st sie
do stwierdzonych przez




Glownego Inspektora
Informacji Finansowej
oraz Komisje Nadzoru
Finansowego  naruszen
i ich wplywu na
prawidlowo$é

sprawozdania

finansowego oraz
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia ksiag
rachunkowych, a takze
nie  odniést sie do
wszczecia w dniu 18 marca
2013 r. przez Komisje
Nadzoru Finansowego

postepowania
administracyjnego w
sprawie ustanowienia

zarzadu komisarycznego w

.

- nie odniost sie do kwestii
wystepowania powaznych
zagrozen dla kontynuacji
dzialalnoSci jednostki,
o  ktorych  jednostka
nie poinformowala w

sprawozdaniu
finansowym i
sprawozdaniu zZ

dzialalnoSci, zwlaszcza w
obliczu  zagrozen dla
bezpieczenstwa $rodkow
pienieznych

zdeponowanych w (...
w W. zidentyfikowanych
przez Komisje Nadzoru
Finansowego,

- nie dokonal oceny
systemu ksiegowosci i
kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki
pod wzgledem
zapewnienia kompletnego
ujecia zdarzen po
dniu bilansowym i
ich odniesienia do
wlaéciwego okresu oraz
nie udokumentowal




sprawdzenia zapisow
ksiegowych figurujacych
w  ksiegach w roku
nastepnym po badanym
oraz  odniesienia  sie
do rzeczywistej wartoSci
szacowanych wielkoSci,
- nie rozpoznal i nie
ocenil ryzyka wystapienie
naduzy¢é 1 naruszen
prawa w obliczu tresci
ustalen pokontrolnych
poczynionych przez (...),
Glownego Inspektora (...)
Finansowej oraz Komisji
Nadzoru Finansowego, jak
rowniez ustalil
istotno$ci
niewladciwym, 1j.
wysokim poziomie,

poziom
badania na

zbyt

- nie  wskazal w
dostrzezonych przez siebie
zastrzezeniach do opinii
z badania sprawozdania
finansowego ich zasiegu
i nie okreslit wielkoSci
wplywu
zakwestionowanego
zjawiska na sprawozdanie

finansowe,

tj. przestepstwo =z art.
78 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 o
rachunkowosci (t.j. - Dz.
U. z 2017 r., poz. 2342 z
pozn. zm.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony D. S. w dniu | Zawiadomienie o | k.1-4;

7 kwietnia 2014 r. w P., | przestepstwie wraz z

dzialajac w imieniu (...) | zalacznikami; uchwala nr k.7-8;

Sp. z o0.0. z siedziba w | (...) w sprawie raportu k. 20-67;

P. (poprzednio (...) Sp. z

z kontroli; opinia i




0.0. z siedziba w P.), bedac
jako biegly rewident osoba
uprawniong do badania
sprawozdan finansowych
sporzadzil niezgodna
ze stanem faktycznym
opinie o sprawozdaniu
finansowym i
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia
ksiegach  rachunkowych
(...) w W. za rok 2013, w
ktorej, wbrew posiadanym
informacjom o sytuacji
finansowej jednostki w
badanym okresie wskazal,

ze za wyjatkiem
zgloszonych  zastrzezen,
zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich
aspektach:

- przedstawia rzetelnie
i jasno informacje

istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej
jednostki na dzien 31
grudnia 2013 r., jak tez
jej wyniku finansowego za
rok obrotowy od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013
r.,

- zostalo sporzadzone

zgodnie z wymagajacymi
zastosowania  zasadami
(polityka) rachunkowosci
oraz na podstawie
prawidlowo

prowadzonych ksiag

rachunkowych,

- jest
wplywajacymi
sprawozdania
finansowego

prawa i postanowieniami

zgodne zZ
na tresé

przepisami

statutu jednostki,

- potwierdza stosowanie
przez (...) obowiazujacych

raport z badania za
rok  obrotowy  2012;
sprawozdanie finansowe
(...) za 2012 rok; opinia
i raport z badania
za rok obrotowy 2013;
sprawozdanie finansowe
(.) za 2013 TrOk;
raport z Kkontroli wraz
z protokolem nr (..);
pismo z dn. 12.04.2016

r.; informacja  KKN
w sprawie zastrzezen
do protokotu kontroli
planowej; wystgpienie

pokontrolne; pismo z dn.
27.09.2016 r.; aneks do
raportu z kontroli z dn.
27.09.2016 r.;
0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego;
do raportu z Kkontroli
z dn. 22.11.2016 r;
aneks do wystapienia
pokontrolnego; pismo z
dn. 07.11.2016 r.; odpis
KRS; zyciorys zawodowy;
odpis postanowienia z dn.
05.02.2015 r.; pismo z dn.
10.03.2017 r.; pismo PO
w G. z dn. 03.03.2017
r.; postanowienie Z
dn. 19.03.2015 r.;
sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej do spraw
realizacji ustaw o
(...); odpis protokotu
zZ kontroli doraznej
w  (...) przeprowadzonej
Krajowa (er);
zawiadomienie o
popeieniu przestepstwa;
protokot pokontrolny
(..); PO w
B.; raporty pokontrolne
(s

wszczeciu

wniosek

aneks

przez

pismo

zawiadomienie o
post.
administracyjnego;

decyzja z dn. 04.11.2014
r.; pismo PO w W. z

k. 68-82;

k. 83-127;

k.129-158, 567-576;

k. 159-171;

k. 172-196;

k. 197-203;
k. 204-210;
k. 211-212;

k. 213-217;

k. 219-220;
k. 221;

k. 222-224;
k. 233-241;
k. 243-246;
k. 253;

k. 254;

k. 255-256;
k. 262-2609;
k. 271-301;

k. 307-367;
k. 369-382;
k. 384-398;
k. 411;

k. 416-500;
k. 501;

k. 502-533;
k. 546-548;
k. 551-563;

k. 583-586;




zakresie
okreslonych
w odrebnych przepisach,

zasad w
ostroznosci,

- zawiera prawidlowo
oszacowany wspolczynnik

wyplacalnosci

oraz w ktorej

jednoczeénie:

- nie odni6st sie
do stwierdzonych przez
Gléwnego Inspektora
Informacji Finansowej
Komisje Nadzoru
Finansowego
i ich wplywu na
prawidlowosé

sprawozdania

oraz
naruszen

finansowego oraz
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia Kksiag
rachunkowych, a takze
sie do
wszczecia w dniu 18 marca
2013 T.
Nadzoru

nie  odnidst
przez Komisje
Finansowego
postepowania
administracyjnego A
sprawie
zarzadu komisarycznego w

.,

ustanowienia

- nie odniost sie do kwestii
wystepowania powaznych
zagrozen dla kontynuacji

dzialalnoSci jednostki,
o  ktéorych  jednostka
nie poinformowala w
sprawozdaniu

finansowym i
sprawozdaniu zZ

dzialalnoSci, zwlaszcza w

obliczu  zagrozen dla
bezpieczenstwa Srodkow
pienieznych

zdeponowanych w (...)
w W. zidentyfikowanych

dn. 31.05.2017r.; wydruk
KRS (...); umowa z
dn. 10.10.2013 r.; umowa
03.07.2013 T
pismo PO w G. z
dn. 28.08.2017 r.; pismo
Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...)
30.08.2017 r.;
pismo z dn. 17.10.2017
r.; protokoly weryfikacji
badania

z dn.

z dn.

sprawozdania
finansowego; protokét
ogledzin; pismo PO
W. - P. w W. z
dn. 07.02.2017 r. wraz
z zalagcznikami; pismo
(..) z dn. 06.02.2018
r.; dane o karalnosci
— D. S.; kserokopie
akt XXIII Gz 687/16
Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy; pismo
pelnomocnika syndyka z
dn. 24.04.2018 r. wraz

z zalagcznikami; pismo
PO w Gz dn
12.04.2018 r.; pismo
Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...)
z dn. 17.04.2018r.;
harmonogram dziatan (...)
Wws. (...); kserokopia
artykutu prasowego;
kalendarium afery (...);
dokumentacja

przedlozona przez
oskarzonego w  dniu
01.10.2020r.;

dokumentacja

przedlozona przez
oskarzonego w  dniu
21.01.2021r.;

k. 587-590;
k. 597;

k. 598;

k. 616;

k. 622-628;
k. 676-678;
k. 679-688;
k. 689;

k. 709;

k. 720-968;
k. 968-981;
k. 987;

k. 1014;

k. 1134-1152;
k. 1259-1263, 1266-1283;
k. 1264-1265;
k. 1341-1394;

k. 1428-1441




przez Komisje Nadzoru
Finansowego,

dokonal oceny
systemu ksiegowos$ci i

- nie
kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki
pod wzgledem
zapewnienia kompletnego
ujecia zdarzen po
dniu bilansowym i
ich odniesienia do
wlaSciwego okresu oraz
nie udokumentowal
sprawdzenia zapisow
ksiegowych figurujacych
w  ksiegach w roku
nastepnym po badanym
oraz  odniesienia  sie
do rzeczywistej wartoS$ci
szacowanych wielkoSci,
- nie rozpoznal i nie
ocenil ryzyka wystapienie
naduzy¢é 1 naruszen
prawa w obliczu tresci
ustalen pokontrolnych
poczynionych przez (...)
Glownego Inspektora (...)
Finansowej oraz Komisji
Nadzoru Finansowego, jak
ustalit poziom

badania na

zbyt

roéwniez

istotnosci
niewladciwym, 1j.
wysokim poziomie,

- nie  wskazal w
dostrzezonych przez siebie
zastrzezeniach do opinii
z badania sprawozdania
finansowego ich zasiegu
i nie okreslit wielkoSci
wplywu
zakwestionowanego
zjawiska na sprawozdanie
finansowe.

Zeznania A. J. (1), M. N. i
J.N.

k. 1157-1161 w zw. z k.
405-406;




k. 1161-1162 w zw.
565-566, 1026-1028;

k. 1207-1208 w zw.
1037-1040

z k.

z k.

Zeznania M. G. (1), J. P. i
M. G. (2)

k. 1165-1167 w zw.
640-642;

k. 1168-1169 w zw. z k.

651-653;

k. 1285-1286 w zw. z k.

655-057

Zeznania W. K., P. W., R.
S.,P.G,LT,A K,K D,
A.F.iK.W.

k. 1208-1209 w zw. z k.

578-581;
k. 1209 w zw. z k. 591-594;

k. 1228-1231 w zw. z k.
619-622;

k. 1167 w zw. z k. 630-632;

k. 1167-1168 w zw. z k.
644-646;

k. 667-669 w zw. z k.
1185-1186;

k. 1231 w zw. z k. 691-692;
k. 1186 w zw. z k. 697-698;

k. 1185 w zw. z k. 701-702

Zeznania W. S.

k. 1185-1186 w zw. z k.
662-664

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania A. J. (1), M. N. i
J.N.

Zeznania tych $wiadkow
byly dla Sadu kluczowe
w zakresie stwierdzenia,
ze  oskarzony  swoim
dzialaniem dopuscit sie
popelnienia zarzucanych

mu czynéw.

A. J. (1) wskazala, ze
kontrola przeprowadzona
w (...) Sp.
siedzibg w P., obejmujaca
dokumentacje
sprawozdan finansowych
(.) za lata 2012
i 2013, wykazala, ze
opinie sporzadzone przez
oskarzonego
niezgodne ze
faktycznym informacje o
sprawozdaniach
finansowych i
stanowigcych ~ podstawe
ich sporzadzenia ksiegach
rachunkowych
sytuacji
majatkowej (...). Nalezalo
da¢ wiare $wiadkowi co do
jej twierdzen, ze oskarzony
mial wiedze o kontrolach
przeprowadzonych przez

Z 0.0. Z

badania

zawieraja
stanem

oraz
finansowo-




(..) w kwietniu 2013r.
oraz (...) w kwietniu
2013r., styczniu 2014r. i
marcu 2014r. w  (...),
poniewaz protokoly z
w/w  kontroli  zostaly

oskarzonemu

udostepnione przez (...)
podczas badania i
stanowig czesé

dokumentacji z badania.
Wyniki  tych  kontroli
natomiast stanowily
podstawe do skierowania
przez (...) zawiadomienia
o popetnieniu
przestepstwa przez
czlonkéw zarzadu  (...)
i jej pracownikow w
ZW. yA naruszeniem
przepisow  Ustawy o
przeciwdzialaniu  praniu
brudnych pieniedzy. Z
zeznan $wiadka wynikalo,
ze w  sporzadzonych
przez D. S. opiniach,
pomimo  udostepnienia
oskarzonemu w/w
informacji, nie odniost
sie on do stwierdzonych
naruszen i ich wplywu na
prawidlowosé
sporzadzonych
sprawozdan i ksiag
rachunkowych. Swiadek w
zlozonych przez siebie
szczegblowych i spojnych
zeznaniach wyszczegdlnila
jakich elementow zabraklo
w opiniach oskarzonego.
Swiadek zwrocila uwage,
ze z dokumentacji, w
ktorej zawarte  byly
ustalenia pokontrolne po
kontrolach
przeprowadzonych w (...)
przez (..) i (..) byly
informacje wskazujace, ze
sytuacja (...) byla wysoce
niepokojaca — a mimo to




w opiniach sporzadzonych
przez oskarzonego nie
ma odniesien do kwestii
poruszanych przez organy
nadzoru finansowego.
Opinie oskarzonego nie
odzwierciedlaly
rzeczywistej owczesnej
sytuacji ~ (...). Swiadek
zwrocila uwage na
koniecznosé
przygotowania sie
bieglego do
przeprowadzenia kontroli,
jak  np. sprawdzenie
na stronach organéow
panstwowych czy nie ma
informacji o wszczetych
postepowaniach, czy w
mediach nie ma
informacji, na  ktére
nalezaloby zwréci¢ uwage.
Biegly w  przypadku
powziecia jakichkolwiek
watpliwoéci moze takze
zwréci¢ sie z pytaniem
do organu nadzoru
finansowego np. (...) a
wynik tych czynno$ci ma
wplyw czy biegly powinien
w ogdle podjac sie badania
sprawozdan finansowych
w danym podmiocie.
Swiadek zlozyla obszerne
wyjaénienia, byly one
spdjne, logiczne,
konkretne, a $wiadek
posiadala  wiedze w
zakresie dotyczacym
skladanych  przez nia
zeznan. Swiadek miala
wiedze co do sposobu i
procesu przeprowadzania
kontroli, wskazywala jakie
czynno$ci powinny byé
podjete przez bieglego
przed i w trakcie
przeprowadzanej kontroli,
do czego biegly powinien
sie odnie$¢, a takze




wyszczeg6lnila jakie

dokumenty byly
udostepnione
oskarzonemu przed

sporzadzeniem opinii -
wskazujae, ze ich tresé
wskazywala jednoznacznie
na znaczne
nieprawidlowosci

istniejace w  (...), do
ktérych biegly powinien
sie odnie$¢, czego - jak
wynika z przedmiotowej
opinii - nie uczynil.

Nie bylo réwniez podstaw,
aby odméwi¢ wiary M.
N., ktory mial wiedze co
do okolicznosSci, na ktore
zeznawal, jest bowiem
zawodowcem.  Wskazal,
ze gdyby to on mial
sie podjaé w pierwszej
polowie 2013r. zbadania
sprawozdan finansowych
(...), nie zrobilby tego,
a gdyby sie podal -
bylby bardzo sceptyczny,
w opinii natomiast
wymienilby wszystkie
istotne elementy ryzyka
1 stanowiace zagrozenie.
Swiadek  przeprowadzal
kontrole w firmie (...) Sp.
z 0.0. razem z A. J. (2) i
J. N.. Swiadek podal, jakie
czynno$ci powinien podjaé
biegly przy sporzadzaniu
opinii zZ badania
sprawozdan finansowych.
Nadto $wiadek potwierdzit
kwestie, o ktorej
mowita A. J. (2), a
mianowicie, iz biegly
powinien odnie$¢ sie do
ustalenn innych organow
kontroli, wskazujac, iz
odniesienie to powinno
pozostat w zwiazku z
badanym sprawozdaniem




finansowym.  Kluczowa
kwestia ~ przedstawiona
przez $wiadka bylo to, ze
biegly w czasie badania
sprawozdan finansowych

powinien zZawsze
wykazywac sie
sceptycyzmem

zawodowym, a
pojawiajace sie
watpliwosci mozna

zweryfikowaé na robzne
sposoby. Zeznania
Swiadka byly jasne, spdjne
i  konkretne, M. N.
jest zawodowcem, w
zwigzku z czym moégt w
swoich zeznaniach odniesé
sie do kwestii sposobu
sporzadzenia opinii przez
oskarzonego, a takze ich
oceny.

Swiadek J. N. wspdlnie
z A J. (2) i M. N.
przeprowadzata kontrole
w firmie (...) Sp. z
0.0. Swiadek potwierdzila
to, o czym moéwili w/w
$wiadkowie, a mianowicie,
ze celem badania
sprawozdan finansowych
jest wydanie opinii przez
bieglego rewidenta w
zakresie czy wskazane
w danym sprawozdaniu
finansowym kwoty w
istotnych aspektach
odzwierciedlaja stan
rzeczywisty w badanej
jednostce na dany dzien.
Swiadek podala — co
bylo spéjne =z tresciag
zeznan w/w  $wiadkow
- ze obowiagzkiem
rewidenta jest zapoznanie
sie w trakcie kontroli
z protokotami innych
organo6w, ktore prowadzily
kontrole za okres objety




badaniem. Swiadek podata
nadto, ze wedlug niej
na podstawie zebranych
dokumentow pojawily
sie  przeslanki  braku
mozliwo$ci  kontynuacji
dzialalnosci (.) w
roku  nastepnym  po
2013r. (Swiadek wskazala,
ze przemawialy za
tym  wyniki  kontroli
przeprowadzonych przez
(...) oraz Centrale (...)).
Do takich kwestii, jej
zdaniem, biegly powinien
odnie$¢ sie w opinii i
raporcie, czego brakowalo
w opiniach oskarzonego.
Swiadek podkredlila, ze
spos6b w jaki Dbiegly
rewident powinien sie
zachowaé okreslony jest
w Krajowych Standardach
Rewizji () nr 1
Swiadek, podobnie jak
M. N, powolala sie
na sceptycyzm zawodowy,
ktérym winien kierowac
sie biegly rewident
przy sporzadzaniu opinii
sprawozdan finansowych.
Swiadek podkredlita, ze
najwieksza

nieprawidlowoscia  bylo
niewykazanie w opiniach

przez oskarzonego
zagrozenia  dzialalnoSci
(..) - wskazanie
zagrozenia  dzialalnoSci
jest bowiem

najistotniejsze z punktu
widzenia  uzytkownikow
sprawozdania

finansowego. Natomiast
opinia sporzadzona przez

oskarzonego nie
odzwierciedlala faktycznej
sytuacji w (...) na

tamtg chwile. Swiadek
jako osoba posiadajaca




fachowa wiedze w temacie,
ktérego  dotyczyly  jej
zeznania byla dla Sadu
wiarygodnym $wiadkiem,
awspolnie z trescig zeznan
A.J.(2)iM. N., te zlozone
przez J. N. wyszczegoélnily
nieprawidlowosci, ktorych
dopuscil sie oskarzony
przy wydaniu
przedmiotowych opinii.

Zeznania M. G. (1), J. P. i
M. G. (2)

Nie bylo podstaw do
nieprzyznania wiary M. G.
(), J. P. i M. G. (2).
M. G. (1), byly wiceprezes
(...), podal, ze podpisal
umowe o sporzadzenie
sprawozdan finansowych z
ramienia (...) oraz, ze
umowe podpisalta takze J.
P., co korelowalo z trescia
w/w umowy. Generalnie
byly
wiarygodne, ale dotyczyly
one wylgcznie
faktu  przeprowadzenia
badania przez
oskarzonego, zawarcia w
tym umowy ze
spotka oskarzonego, a
takze przebiegu samego
badania, tj. ze w duzej
mierze odbywalo sie ono
(..) na
dokumentow
(..
bieglym - - co
nie bylo kwestionowane
w  toku
postepowania.
potwierdzil
przeprowadzenie kontroli
()i
(...). Nie mial on natomiast
wiedzy na temat sposobu

zeznania $wiadka

samego

celu

w siedzibie
podstawie
przekazanych przez

niniejszego
Swiadek
rowniez

w  (...) przez

dzialania oskarzonego
przy sporzadzaniu opinii.

Swiadek J. P. potwierdzila




okoliczno$ci, o ktorych
mowit M. G. (1)
Podala, ze oskarzony
przy sporzadzaniu opinii
korzystal z wszystkich
ksiag i zapisow ksiegowych
(...). Swiadek podala

okolicznosci zawarcia
umowy, nie posiadala
jednak szczegblowej
wiedzy w zakresie
sporzadzania przez
oskarzonego

przedmiotowej opinii,

poza wskazaniem, ktore z
dokumentéw zostaly mu
udostepnione przez (...) w
tym celu. Swiadek M. G.
(2) podal, ze podpisywal
jednga z umoéw z ramienia
(...). Jego zeznania byly
zgodne z treScia umowy, a
takze z zeznaniami M. G.
(1) 1 J. P.. Wskazal takze
jakie dokumenty zostaly
przedlozone
oskarzonemu, na
podstawie ktérych D. S.
sporzadzil przedmiotowa
opinie.

Zeznania W. S.

Zeznania $wiadka byly
dla Sadu wiarygodne.
Swiadek  wskazal, ze
opinia oskarzonego o
sprawozdaniach

finansowych (.) za
lata 2012 i 2013
posiadala braki -
nie wskazywala bledow,
czy tez nierzetelnoSci
przedmiotowych

sprawozdan za wskazane

lata, mimo ze
sprawozdania te nie
odzwierciedlaly

rzeczywistej sytuacji Kasy,
w szczegoblnosci w

obszarze dzialalno$ci




kredytowej. Swiadek w
swoich zeznaniach odni6st
sie takze do ogoblnej

sytuacji (...), nakreSlajac
problemy, ktore zaczely
sie pojawia¢ w Kasie oraz
ich wplyw na dzialalnosé
Kasy.

Zeznania W. K., P. W., R.
S.,P.G,LT.,A K,K D,
A.F.iK.W.

Zeznania $wiadkow byly
wiarygodne w zakresie w
jakim potwierdzili, ze (...)
zlecit firmie (...) Sp. z
0.0. sporzadzenie opinii
sprawozdan
finansowych  Kasy za
lata 2012 i 2013, a
takze w  czeSci, w
ktore przedstawili jakie
stanowiska
w o tej

nalezat

z badania

zajmowali
spolce,  kto
do zespolu
badawczego oskarzonego
przy sporzadzaniu
przedmiotowych opinii, a
takze jakie byly obszary
badan poszczegdlnych
czlonkdéw zespolu przy
badaniu dzialalnosci (...).

Zawiadomienie 0
przestepstwie
zalagcznikami; uchwala nr
(...) w sprawie raportu

wraz Z

z  kontroli;
raport z badania za
rok  obrotowy  2012;
sprawozdanie finansowe
(...) za 2012 rok; opinia
i raport =z badania
za rok obrotowy 2013;

opinia i

sprawozdanie finansowe
(.) za 2013 rOk;
raport z Kkontroli wraz
z protokolem nr (...);
pismo z dn. 12.04.2016

r.; informacja KKN
w  sprawie zastrzezen
do protokotu kontroli

Dokumenty zebrane w
sprawie Sad
jako wiarygodne i w
pelni  przydatne dla
rozstrzygniecia.  Zostaly

ocenil

one sporzadzone przez

uprawnione do tego
podmioty, w przepisanej
formie, strony nie
kwestionowaly ich

prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czynic to
z urzedu.




planowej; wystapienie
pokontrolne; pismo z dn.
27.09.2016 r.; aneks do
raportu z kontroli z dn.
27.09.2016 r.; wniosek
0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego;  aneks
do raportu z kontroli
z dn. 22.11.2016 r.;
aneks do wystapienia
pokontrolnego; pismo z
dn. 07.11.2016 r.; odpis
KRS; zyciorys zawodowy;
odpis postanowienia z dn.
05.02.2015 1.; pismo z dn.
10.03.2017 r.; pismo PO
w G. z dn. 03.03.2017
r.; postanowienie zZ
dn. 19.03.2015 r.;
sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej do spraw
realizacji ustaw o
(...); odpis protokotlu
z kontroli doraznej
w  (...) przeprowadzonej
przez Krajowa (..0);
zawiadomienie 0
popeknieniu przestepstwa;
protokot pokontrolny
(..); pismo PO w
B.; raporty pokontrolne
(...); zawiadomienie o
wszczeciu post.
administracyjnego;

decyzja z dn. 04.11.2014
r.; pismo PO w W. z
dn. 31.05.2017r.; wydruk
KRS (...); umowa z
dn. 10.10.2013 r.; umowa
z dn. 03.07.2013 T
pismo PO w G. z
dn. 28.08.2017 r.; pismo
Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...)
z dn. 30.08.2017 r;
pismo z dn. 17.10.2017
r.; protokoly weryfikacji
badania sprawozdania
finansowego; protokot
ogledzin; pismo PO




W. - P. w W. z
dn. 07.02.2017 r. wraz
z zalacznikami; pismo
(.) z dn. 06.02.2018
r.; dane o KkaralnoSci
— D. S.; kserokopie
akt XXIII Gz 687/16
Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy; pismo
pelnomocnika syndyka z
dn. 24.04.2018 r. wraz
z zalacznikami; pismo
PO w Gz dn

12.04.2018 r.; pismo
Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...)
z dn. 17.04.2018r.;
harmonogram dziatan (...)
WS. (...); kserokopia
artykulu prasowego;
kalendarium afery (...);
dokumentacja
przedlozona przez
oskarzonego w  dniu
01.10.2020r.;
dokumentacja
przedlozona przez
oskarzonego w  dniu
21.01.2021r.;

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
D. S.

Na niewiare zashugiwaly
wyjasnienia oskarzonego,

gdyz ich treS¢ zostala
podwazona  pozostalym
zebranym w  sprawie

materiatem dowodowym,




w szczeg6lnoSci w postaci
obszernej dokumentacji
oraz zeznan
Zdaniem Sadu, zlozenie
wykretnych i - co

Swiadkow.

znamienne -  bardzo
obszernych wyjasnien
(ktore nierzadko odbiegaty
W swej

okoliczno$ci

treSci  od
zwigzanych
zZ zarzucanymi D.
S. czynami) przez
oskarzonego, bylo
wylacznie przyjeta przez
niego linig obrony
i proba unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej
za popelione
przestepstwa.

Zeznania W. K., P. W., R.
S,P.G,LT,A K,K. D,
A.F.iK.W.

Sad  odmoéwil  wiary
Swiadkom w  zakresie
w jakim podawali,
zZe nie zapoznawali
sie  z  dokumentacja
pokontrolng z kontroli

przeprowadzonych w (...)
(...) i
(...), gdyz dokumentacja
ta zostala udostepniona

przez

oskarzonemu przed
sporzadzeniem opinii.
Trudno wuznaé réwniez

za wiarygodne zeznania

Swiadkdbw w  zakresie,
w ktérym podali,
ze ich zdaniem w
czasie przeprowadzanego
badania nie wykazano
zagrozen dla  dalszej
dzialalnosci  (...), gdyz

przeczyly temu informacje
wynikajace z protokolow
pokontrolnych (...)1i (...).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

art. 78 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci (pkt I i II

wyroku)

D.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oskarzony
D. S. swoim dzialaniem
wyczerpal
zarzucanych mu czynéw z
art. 78 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o

rachunkowoSci.

znamiona

D. S. niewatpliwie wydal
opinie o sprawozdaniu
finansowym i
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia
ksiegach  rachunkowych
(...) wW. za rok 2012 oraz
opinie o sprawozdaniu
finansowym i
stanowigcych  podstawe
jego sporzadzenia
ksiegach  rachunkowych
(...) wW. za rok 2013.

Celem
przedmiotowych  opinii
bylo  wskazanie, czy
sprawozdania finansowe
sq zgodne z
zastosowanymi zasadami
rachunkowosci
A sposob

przedstawiaja

majatkowa i

(...) oraz wynik finansowy

sporzadzenia

oraz czy
rzetelny
sytuacje
finansowa




tego podmiotu.
Wymagania dotyczace
tego, jakie elementy
powinny sie znaleié w
takiej opinii wynikaly z
art. 65 ust. 2-7 ustawy
o rachunkowosci (przepis
ten zostal uchylony), a
takze Krajowe Standardy

Rewizji Finansowej
wydane przez Krajowa
Rade Bieglych
Rewidentow,

zatwierdzone przez
Komisje Nadzoru

Audytowego. Opinia taka
powinna by¢ bezstronna
i niezalezna. Natomiast
sporzadzenie opinii
niezgodnej ze stanem
faktycznym oznacza
zar6wWno  zamieszczenie
w niej danych, ktore
nie sga prawdziwe, jak
i pominiecie danych,
bedacych istotnymi dla
opinii.

Jak wykazalo niniejsze
postepowanie w/w opinie,
sporzadzone przez
oskarzonego nie byly
opiniami rzetelnymi, gdyz
nie byly zgodne ze stanem
faktycznym  dotyczacym
sytuacji finansowo-
majatkowej (...) w latach
201212013, czyli w okresie
badanym.

Okolicznos$cia pozostajaca
poza wszelka watpliwoScia
Sadu jest to, ze D.
S. w czasie sporzadzania
przedmiotowych  opinii
posiadatl wiedze 0
kontrolach

przeprowadzonych wobec
(...) przez Glownego
Inspektora (..)




Finansowej (dalej (...))
oraz Komisje Nadzoru
Finansowego (dalej (...)).
Protokoly = pokontrolne
bedace wynikiem tych
kontroli byly oskarzonemu
udostepnione. Natomiast
z ich treSci wylanial
sie  negatywny obraz
stanu sytuacji majatkowej
i finansowej (...
Kontrole te wykazaly
bowiem wiele istniejacych
nieprawidlowosci i
naruszen w  zakresie
dzialalnoSci Kasy, ktore
rzutowaly na  dalsza
dzialalno§é tego
podmiotu, wskazujagc na
istniejace duze zagrozenie
dla kontynuacji tej
dzialalno$ci. W opiniach
oskarzonego  natomiast
brak odniesien do
w/w  dokumentéw -
oskarzony nie  ocenil
w  jakikolwiek sposob
stwierdzonych przez (...)
i (...) naruszen, ktore,
jak wynika z protokolow
pokontrolnych (...)i (...),
stanowily zagrozenie dla
dalszej dzialalnoSci (...).
D. S. wwydanych opiniach
nie tylko nie zwro6cil
uwagi na te odniesienia,
ale tez nie ocenil ryzyka
ich wystapienia. Istotnym
bylo takze to, ze oskarzony
w  wydanych opiniach
ustalil poziom istotnosci
badania na niewlasciwym
poziomie, co moglo mieé
wplyw na zaniechanie
wprowadzenia

wymaganych  korekt i
ostatecznie doprowadzic¢
do znieksztalcenia
sprawozdania

finansowego. Oskarzony




wprawdzie wyrazit
zastrzezenia do opinii
z badania sprawozdan
finansowych  jednostki,

dotyczacych wyceny
instrumentéw
finansowych oraz
rozliczania odsetek od
pozyczek

renegocjowalnych, ale nie
wskazal na zasieg i nie
okreslil wielko$ci wplywu
zakwestionowanego
zjawiska na sprawozdania
finansowe.

Wszystkie ~ wymienione
WYZej naruszenia
zaistnialy w wydanych
przez oskarzonego
opiniach, gdyz oskarzony
nie dochowal cigzacego
na nim  sceptycyzmu
zawodowego,

wynikajacego  z art.
69 ustawy z  dnia
11 maja 2017r. O
bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz

nadzorze publicznym.
Pojecie zawodowego
sceptycyzmu zostalo

zdefiniowane w art. 68 pkt
2 w.b.r., ktéry stanowi, ze
nalezy przez nie rozumieé
postawe polegajaca na
krytycznym nastawieniu
biegtego rewidenta lub

firmy audytorskiej,
czujnosci wobec
warunkow mogacych

wskazywaé na ewentualne
znieksztalcenie
spowodowane bledem lub
oszustwem oraz krytyczna
ocene dowodow.

Koncepcja zawodowego
sceptycyzmu zostala
przejeta z  Krajowego




Standardu Badania 200
w  brzmieniu nadanym
przez (...) (zalgcznik
nr 1.1 do uchwaly nr
2041/37a/2018 Krajowej
Rady Bieglych
Rewidentéw z 5.03.2018
r.), w ktérym zawodowy

sceptycyzm oznacza
postawe cechujaca sie
dociekliwo$cia,

wyczuleniem na warunki
mogace wskazywaé na
mozliwe znieksztalcenie
spowodowane bledem
lub  oszustwem  oraz
krytycyzmem przy ocenie
dowodow badania. Z kolei
biegly rewident, planujac i
przeprowadzajac badanie,
zachowuje zawodowy
sceptycyzm, przyjmujac,
ze moga istnie¢
okoliczno$ci powodujace
istotne znieksztalcenie
sprawozdan finansowych.
W (...) 200 stwierdza
sie rowniez, ze zawodowy
sceptycyzm obejmuje np.
wyczulenie na: dowod
badania sprzeczny z innym

uzyskanym dowodem
badania, informacje
podwazajace
wiarygodno$é
dokumentow oraz

odpowiedzi na pytania,
wykorzystywanych  jako
dow6d badania, warunki
mogace wskazywaé na

mozliwo$é oszustwa,
okoliczno$ci  wskazujace
na potrzebe
przeprowadzenia

dodatkowych  procedur
badania  oprbécz  tych
wymaganych przez
Miedzynarodowe
Standardy Badania.




Zachowanie zawodowego
sceptycyzmu podczas
badania jest niezbedne,
jezeli np. biegly rewident

zamierza zmniejszy¢
ryzyko: przeoczenia
nietypowych okolicznoéci,
nadmiernego

generalizowania przy
wyciaganiu wnioskow
na podstawie obserwacji
zebranych podczas
badania, stosowania

nieodpowiednich zalozen
przy ustalaniu rodzaju,
rozlozenia w czasie i
zakresu procedur badania
oraz ocenie ich wynikéw.
Zawodowy  sceptycyzm
jest niezbedny do
krytycznej oceny dowodoéow
badania. Obejmuje on

kwestionowanie
sprzecznych dowodow
badania oraz
wiarygodno$ci

dokumentow i odpowiedzi
na zapytania i innych
informacji uzyskanych od
kierownictwa i  0s6b

sprawujacych nadzor.
Obejmuje takze ocene
wystarczalnoS$ci i
odpowiednioéci

uzyskanych dowodow
badania w Swietle

okres§lonych okolicznosci,
np. gdy w przypadku
wystepowania czynnikow
ryzyka oszustwa dany
dokument, ze swej istoty
podatny na oszustwo, jest
jedynym potwierdzajacym
dowodem znaczacej kwoty
sprawozdania

finansowego. Biegly
rewident moze uznaé
zapisy i dokumenty za
prawdziwe, o ile nie




ma podstaw, by sadzi¢,
ze jest inaczej. Niemniej
biegly  rewident  jest
zobowigzany do oceny
wiarygodno$ci informacji
wykorzystanych jako
dowody  badania. W
przypadku  watpliwoSci
co do wiarygodnosci
informacji lub znamion
mozliwosci oszustwa (np.
jezeli warunki rozpoznane
w trakcie badania
prowadza bieglego
rewidenta do przekonania,
ze dokument moze nie
by¢ autentyczny lub ze
warunki w dokumencie
mogly zostac sfalszowane)
Miedzynarodowe
Standardy Badania
wymagaja od bieglego
rewidenta
przeprowadzenia dalszego
dochodzenia 1 ustalenia,
jakie modyfikacje lub
uzupeknienie procedur
badania s3 niezbedne
do wyjadnienia sprawy.
Nie mozna oczekiwaé
od bieglego rewidenta,
ze pominie wcze$niejsze
do$wiadczenie dotyczace
uczciwosci i prawosci
kierownictwa  jednostki
i o0s6b  sprawujacych
nadzor. Niemniej
przekonanie, ze
kierownictwo oraz osoby
sprawujace nadzéor sa
uczciwe i prawe,
nie zwalnia  bieglego
rewidenta od koniecznoSci
zachowania zawodowego
sceptycyzmu  ani  nie
upowaznia g0 do
poprzestania na mniej niz
przekonujacych dowodach




badania przy uzyskiwaniu
wystarczajacej pewnosci.

Zachowanie zawodowego
sceptycyzmu jest
szczegblnie  wazne w
przypadku  wystapienia
znieksztalcenia
sprawozdania
finansowego
spowodowanego
oszustwem. W tym
kontekscie problematyke
zawodowego sceptycyzmu

ujmuje sie w (..)
240 w brzmieniu
(...) 240 regulujacym
odpowiedzialnosé

bieglego rewidenta
podczas badania
sprawozdan finansowych
dotyczaca oszustw
(zalacznik nr 1.5 do
uchwaly nr
2041/37a/2018 Krajowej
Rady Bieglych

Rewidentéw z 5.03.2018
r.). W standardzie
tym stwierdza sie, ze
zachowanie zawodowego
sceptycyzmu wymaga
stalego dociekania, czy
uzyskane informacje oraz
dowody badania wskazuja
na istnienie istotnego
znieksztalcenia

spowodowanego

oszustwem. Zachowanie
zawodowego sceptycyzmu
uwzglednia réwniez
rozwazenie wiarygodno$ci
informacji, ktére moglyby
by¢ uzyte jako dowdd
badania, w tym tam,
gdzie zachodzi potrzeba,
przeglad kontroli nad
procesem przygotowania
i obrobka informacji.
Ze wzgledu na cechy
oszustwa zachowanie




przez bieglego rewidenta
zawodowego sceptycyzmu
jest szczegblnie wazne
przy rozwazaniu ryzyka
istotnego znieksztalcenia
spowodowanego

oszustwem. Mimo iz
biegly = rewident nie
moze calkowicie podwazac
znaczenia wcze$niejszego
do$wiadczenia

wskazujacego na
uczciwo$¢é  kierownictwa
i oséb  sprawujacych

nadzor, zachowanie
postawy zawodowego
sceptycyzmu jest

szczegblnie  wazne w
trakcie rozwazania ryzyka
istotnego znieksztalcenia
spowodowanego

oszustwem z  uwagi
na to, ze mogly
sie zmieni¢ okolicznoSci.
Jednocze$nie zwraca sie
uwage, ze badanie
przeprowadzane zgodnie
z (...) rzadko obejmuje

ocene autentycznosci
dokumentéw, a Dbiegly
rewident nie jest

przeszkolony do oceny
autentycznoSci

dokumentéw ani  nie
oczekuje sie od niego,
aby byl ekspertem w
tej dziedzinie. Jednakze
jezeli  biegly rewident
zidentyfikowal  warunki,
ktére kaza mu wuznad,
ze dokument moze
by¢ nieautentyczny lub
postanowienia okreslone
w dokumencie zostaly
zmienione, 0 czym nie
zostat  poinformowany,

mozliwe procedury
dochodzeniowe moga
obejmowaé uzyskanie

potwierdzen bezposrednio




od stron trzecich
oraz skorzystanie zZ

pomocy IZeczozZnawcy
w celu orzeczenia o
autentyczno$ci

dokumentu.

Jesli chodzi 0
komentowana regulacje
ustawowy, to po

pierwsze, stwierdza sie,
ze biegli rewidenci oraz
firmy audytorskie maja
obowigzek  zachowania
zawodowego sceptycyzmu
w trakcie badania, w
tym w trakcie jego
planowania, jak réwniez w
szczegoblnosci przy ocenie
szacunkow  dotyczacych
warto$ci  godziwej i
utraty wartoSci aktywow,
rezerw oraz przyszlych
przeplywoéw pienieznych,
0 ile maja one
znaczenie dla zdolnoSci
badanej jednostki do
kontynuowania

dzialalnoSci.  Eksponuje
sie zatem ten aspekt

postawy bieglego
rewidenta badz firmy
audytorskiej, ktory

ukierunkowany jest na
wyrazenie oceny co do
tego, czy dzialalno$c¢
badanej jednostki w

kolejnym roku
obrotowym, przy
zalozeniu warunkéw

istniejacych ~w  roku
badanym, nie jest
zagrozona. Ma to
kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa  obrotu
gospodarczego, zwlaszcza
dla oceny wiarygodnosci
badanej jednostki, ktora




niewatpliwie  ksztaltuje
opinia bieglego rewidenta.

W art. 69 ust. 2 ub.r.
skonkretyzowano réwniez,
na czym dokladnie
ma polega¢ zawodowy
sceptycyzm. Stwierdza sie
bowiem, Ze jest to postawa
zakladajaca przyjecie,
ze moga zaistnie¢
okoliczno$ci, w tym blad
lub oszustwo, powodujace
istotne znieksztalcenia
sprawozdan finansowych
podlegajacych  badaniu,
bez wzgledu na
wczesniejsze

dos$wiadczenia  bieglego
rewidenta lub  firmy
audytorskiej,  dotyczace
uczciwoéci i1 rzetelnoSci,
kierownictwa badanej
jednostki  oraz  osbb
odpowiedzialnych za
zarzadzenie badana
jednostka, w tym
jej lad  korporacyjny.
Innymi slowy, chodzi
0 swoiste nastawienie
bieglego rewidenta, ktore
ma na celu zachowanie

szczegblnej czujnosci
wobec ryzyka
znieksztalcenia
sprawozdania
finansowego wskutek

bledu Iub  oszustwa.
Przystepujac do badania,
biegly rewident powinien
zatem, niejako zakladac,
ze z taka sytuacja ma
do czynienia. Wydaje
sie, ze tego  typu
oczekiwanie formulowane
przez ustawodawce
powoduje, ze  biegly
rewident zaczyna spetniaé
role sSledczego”, a
obowigzek rzetelnego i




starannego
przeprowadzenia badania
zamienia sie w celowe
poszukiwanie bledéw lub
oszustw, do czego akurat
biegly rewident nie jest
powolany, tym bardziej ze
zakres jego kompetencji
jest ograniczony. Nie
zmienia to faktu, ze akurat
w  przypadku Dbieglych
rewidentow zar6wno
zawodowy sceptycyzm, jak
i tzw. zawodowy osad
ma kluczowe znaczenie
dla oceny zdarzen,
faktow czy okolicznosci
w ramach wykonywania
przez nich  czynnoSci
rewizji finansowej. Na
kwestie te zwraca sie
szczegblng  uwage @ w
doktrynie.  Przykladowo
AJ. K. uznaje, ze
sZzawodowy osad jest jedna
z podstawowych koncepcji
metodologicznych
badania sprawozdan
finansowych. W praktyce
oznacza zastosowanie
zawodowej wiedzy w
procesie  podejmowania
decyzji, dotyczacych
badania, gdy mozliwe sa
alternatywne rozwiazania,
niewynikajgce
bezposrednio zZ
postanowien standardéw.
(...) Zawodowy sceptycyzm
oznacza krytyczne
nastawienie umyshu i
krytyczna ocene dowodow
badania” (A.J. Konopacki,
Ryzyko badania w rewizji
sprawozdan finansowych.
Procedury szacowania i
dokumentowania,
Warszawa 2008, s. 15).
Z kolei w ocenie J.B. Z.
zawodowy 0sad stosowany




jest w razie wystepowania
niepewnoSci i ryzyka,
co \ przypadku
rewizji finansowej oraz
ksiegowosci dotyczy takich
obszarow, jak np.:

1) ocena
prawdopodobienstwa, czy
uzyskane informacje i
przyjete przez jednostke
zalozenia, dotyczace np.
przychodéw ze sprzedazy,
sq uzasadnione w $wietle
sytuacji w branzy i
gospodarce;

2) wybor miedzy
roéznymi  mozliwoSciami

postepowania (ako
przyklad moze tu
postuzy¢ wybdér miedzy
przewidzianymi do

stosowania  technikami
badania, takimi jak:
inspekcje, pytania
kierownictwa jednostki i
innych o0s6b czy tez
potwierdzenia);

3) ocena dokumentacji
rewizyjnej, np. czy
dokumentacja w postaci
potwierdzen, A
poréwnaniu z innymi
dowodami badania,
dostarcza wlasciwych
merytorycznie
(odpowiednich) oraz
wystarczajacych ilo$ciowo
(wystarczajacych)
dowodéw badania (J.B.
Z., Zawodowy osad jako
kluczowy element rewizji
finansowej,
Rachunkowo$é¢ (...), s. 2).

Wyniki opinii oskarzonego
wskazuja jednoznacznie,
ze D. S. przy ich
sporzadzaniu nie kierowal




sie sceptycyzmem
zawodowym, wymaganym
od bieglego rewidenta.
Nastawienie oskarzonego
cechowalo sie
bezkrytycyzmem, brakiem
czujnoSci i brakiem
krytycyzmu wobec
przedlozonej mu przez (...)
badanej  dokumentacji.
Podkreslié  przy  tym
nalezy, ze naruszenia
wykazane w protokolach
pokontrolnych (I
(...), ktéore byly D.
S. udostepnione przed
badaniem byly bardzo
powazne, przekraczajace
wszelkie normy przyjete
dla dzialalno$ci tego typu
podmiotéw, co mialo
niezwykla wage dla dalszej
dzialalnoSci Kasy. Nie
mozna przy tym pomingé
tego, ze o problemach
w  dzialalnoSci (..
wspominano takze w
mediach, co dodatkowo
powinno wyczuli¢
oskarzonego na bardzo
sceptyczne podejScie do
danych  zawartych w
badanych dokumentach.
Oskarzony natomiast nie
tylko zagrozen dla
dalszej dzialalnoSci (...)
nie zauwazyl, ale
tez nie odniést sie
do tych stwierdzonych
przez organy finansowe
przeprowadzajace w Kasie
kontrole. Wskaza¢ nalezy,

ze oskarzony jest
osoba z  dlugoletnim
do$wiadczeniem

zawodowym, nie jest
laikiem, ale fachowcem,
dysponujgcym wiedza
niezbedna do
przeprowadzenia tego




typu badan. Uchybienia,
ktéorych ~ dopuscit  sie
oskarzony przy
sporzadzaniu

przedmiotowych  opinii
nie mozna uzna¢ za
przeoczenia, czy omylki,
biorac  pod
uwage skale i wage
naruszen stwierdzonych
w (...).  Wszystkie

te okolicznosci wskazuja

zwlaszcza

na umySlne dzialanie
oskarzonego. O opiniach
wydanych przez D. S. nie
mozna bylo powiedzied,
ze  przedstawialy one
rzeczywista sytuacje
finansowa .) w
badanych okresach, a
osoby ktore
zapoznalyby sie z treScia
tych bylyby
bezsprzecznie

wprowadzone w blad co do

tych okolicznoéci.

trzecie,

opinii

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S. 1.1 I Okoliczno$ci obcigzajace:

- skala naruszen, ktorych
oskarzony sie dopuscil,

- zaniechanie sceptycyzmu
zawodowego wymaganego
dla bieglych rewidentow,

- waga naruszen, ktérych
dopuscil sie oskarzony,

- catkowity brak
krytycyzmu wobec
przedlozonych
dokumentow.

Okoliczno$ci fagodzace:




- uprzednia niekaralnosé

oskarzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare

grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych,
przyjmujac wysokos$é
jednej stawki na kwote 225
zlotych.

1.2

Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz
wykonywania zawodu
bieglego rewidenta przez
okres 4 lat.

2.1

II

Okoliczno$ci obcigzajace:

- skala naruszen, ktorych
oskarzony sie dopuscil,

- zaniechanie sceptycyzmu
zawodowego wymaganego
dla bieglych rewidentow,

- waga naruszen, ktorych
dopuscil sie oskarzony,

- catkowity brak
krytycyzmu wobec
przedlozonych
dokumentow.

Okoliczno$ci lagodzace:

- uprzednia niekaralnosé
oskarzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 200
stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na kwote 225
zlotych.

2.2

II

Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz




wykonywania zawodu
bieglego rewidenta przez
okres 4 lat.

1.112.1,1.2i2.2

Sad polaczyl orzeczone
w  punktach 11 i
2.1 jednostkowe kary
grzywny i orzekl wobec
oskarzonego kare laczna
grzywny w  wymiarze
260 stawek dziennych,
przyjmujac wysokos$é
jednej stawki na kwote 225
zlotych.

Oskarzony nie jest
osoba zdemoralizowana,
wiedzie  ustabilizowane
zycie, pracuje, nigdy
wezeéniej nie byl karany
za przestepstwa. Przepis
art. 78 ust. 1
ustawy o rachunkowosci
przewiduje kare grzywny
lub kare pozbawienia
wolnosci do lat 2 albo obie
te kary lacznie. Zdaniem
Sadu niezasadnym bylo
wymierzanie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci,
gdyz D. S. nie mial
dotad  stycznoSci  ze
Srodowiskiem
przestepczym, a orzeczona
wobec niego kara grzywny
W w/w wymiarze jest na
tyle dotkliwa, ze bedzie
w prawidlowy sposéb
spelniala  swoja  role
prewencji indywidualnej,
a takze generalnej,
dajac sygnal sprawcom
przestepstw, ze ich
popelnianie nie pozostaje
bez reakcji  wymiaru
sprawiedliwosci.
Oskarzony pracuje,
uzyskuje duzy dochdd,




posiada takze majatek,
zatem wykonanie przez
niego  kary  grzywny
jest realne. Konieczno$é
uiszczenia orzeczonej w
wyroku kary grzywny
bedzie namacalnie
odczuwalne przez
oskarzonego. Okoliczno$ci
niniejszej  sprawy, a
mianowicie duze
znaczenie jakie opinie
sporzadzone przez
oskarzonego mogly miec
dla ocenienia dzialalnoS$ci
(...) i mozliwoéci dalszego
iej kontynuowania
wskazywalo na  duza
spoleczna szkodliwosé
zarzucanych D. S.
czynoéw. Istotnym byto to,
ze przed przystgpieniem
przez oskarzonego do
badania, kontrole w (...)
przeprowadzily  organy
finansowe, a wyniki tych
kontroli byly niepokojace
— ich wyniki natomiast
byly oskarzonemu znane.
Mimo tego, oskarzony
sie do nich nie odnidsl,
nie tylko nie zachowujac
sceptycyzmu zawodowego
wobec  przedstawionych
mu danych, ale tez nie
oceniajac jasno i wyraznie
stwierdzonych przez (...)
i (...) naruszen. W
zwigzku z powyzszym wina
i spoteczna szkodliwo$é
czynu oskarzonego byla
znaczna.

W  miejsce  zakazéw
orzeczonych w pkt. 1.2 i
2.2 Sad orzekl lgczny zakaz
wykonywania zawodu
bieglego rewidenta przez
okres 6 lat. Poniewaz
oskarzony dopuscil sie




zarzucanego mu czynu w
zwiazku z wykonywanym
zawodem, nie stosujac sie
do zasad wymaganych od
bieglych rewidentéw przy
sporzadzaniu opinii ze
sprawozdan finansowych,
a takze nie zachowujac
sceptycyzmu zawodowego,
wykazujac tym samym,
ze nie mozna obdarzyc
go zaufaniem w zakresie
wykonywanego przez
niego zawodu bieglego
rewidenta,
bylo
niego

koniecznym
wobec
zakazu.

orzeczenie
tego
Orzeczenie tego zakazu
w wymiarze 6 lat bylo,
zdaniem Sadu, adekwatne
do naruszen, ktorych
dopuscit sie D. S.
przy wykonywaniu swoich
zawodowych obowigzkow.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626
& 1 kpk, art. 629 kpk
w zw. z art. 627 kpk i
art. 7 Ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w caloSci w
wysokoS$ci 336,40 zlotych
oraz oplate w wysokoS$ci
5.850 zlotych. Oskarzony
pracuje, uzyskuje dochod,
w zwigzku z czym nie
ma podstaw do przyjecia,
ze nie posiada $rodkéow
na kosztéw
niniejszego postepowania.

uiszczenie

7. Podpis

/-/ Sedzia Robert Grzes$




