Sygn. akt VI K 1188/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: sek. sad. Katarzyna Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda — Bartosz Deskiewicz
po rozpoznaniu dnia 14.03.2019 T.

sprawy D. S.,c.A.iE.zd.W.,ur. (...) wN.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 06.10.15r. sygn. akt IT K 501/15 za przestepstwa z art. 278 § 1 kk na kare laczng
8 m-cy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 h, zaliczono okres pozbawienia
wolnoéci 5.06.15r. do 6.06.15r. i 18.06.151., naprawienie szkody, postanowieniem z dnia 15.12.15r. zamieniono kare
ograniczenia wolnoS$ci na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci 4 m-ce,

2. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 15.10.15r1. sygn. akt IT K 420/15 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na kare laczng
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, dozoér kuratora, naprawienie szkody,

3. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19.11.15r. sygn. akt IT K 452/15 za przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk na kare 3 m-cy pozbawienia wolno$ci, naprawienie szkody,

4. laczny Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19.05.16r. sygn. akt IT K 231/16, polaczono sprawy II K 501/15, II K
420/15, II K 452/15 i wymierzono kare laczng 7 m-cy pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres 5.06.15r. do 6.06.15r.,
dzien 18.06.15r., oraz okres kary zastepczej od 9.03.15r. w sprawie II K 501/15, odbyla 21.08.16r. do 17.03.17r.

5. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 20.04.17r. sygn. akt IT K 76/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 KKk, art. 286 § 1
kk na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczenie okresu 9.03.16r. do 7.06.16r., naprawienie szkody, kare ma
odbywac¢ od 11.12.17r. do 11.12.19r.

6. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27.04.17r. sygn. akt III K 216/17 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare laczng 1 m-ca pozbawienia wolnosci, 6
m-cy ograniczenia wolnosci po 20 h pracy spolecznej miesiecznie, kare ma odbywa¢ od 8.06.20r. do 8.07.20r.

7. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19.10.17r. sygn. akt VI K 672/177 za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 m-cy pozbawienia wolnoSci, naprawienia szkody,
kare ma odbywac od 11.12.19r. do 8.06.2020r.

I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w pkt 5 — I K76/17, 6 — III K 216/17 i 7 — VI K 672/17 i wymierza wobec skazanej kare laczng 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Umarza postepowanie co do wyrokéw nie objetych wyrokiem lgcznym.



III. W pozostalym zakresie wyroki polaczone podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IV. Napodstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres odbytej dotad kary pozbawienia wolnos$ci
ze sprawy IT K 76/17 od 11.12.17r. i nadal.

V. Na podstawie § 17 ust. 51 ust. 2 pkt 4 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.16r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) z} oraz podatek VAT,
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VI. Na podstawie art. 624§ 1 kpk, art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 Nr
49, poz. 223 ze zm.) zwalnia skazang od kosztéw postepowania i nie wymierza oplaty.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

D. S. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

8. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 06.10.15r. sygn. akt IT K 501/15 za przestepstwa z art. 278 § 1 kk na kare laczng
8 m-cy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 h, zaliczono okres pozbawienia
wolnoSci 5.06.151. do 6.06.15r. i 18.06.15r., naprawienie szkody, postanowieniem z dnia 15.12.15r. zamieniono kare
ograniczenia wolnoSci na kare zastepcza pozbawienia wolno$ci 4 m-ce — objete wyrokiem lacznym II K 231/16

9. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 15.10.1571. sygn. akt II K 420/15 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na kare laczng 1
roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, dozor kuratora, naprawienie szkody — objete
wyrokiem lgcznym I1 K 231/16

10. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19.11.15r. sygn. akt IT K 452/15 za przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk na kare 3 m-cy pozbawienia wolno$ci, naprawienie szkody — objete wyrokiem lacznym II K 231/16

11. laczny Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19.05.16r. sygn. akt IT K 231/16, polaczono sprawy II K 501/15, II K
420/15, II K 452/15 i wymierzono kare laczng 7 m-cy pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres 5.06.15r. do 6.06.15r.,
dzien 18.06.15r., oraz okres kary zastepczej od 9.03.15r. w sprawie II K 501/15, odbyla 21.08.16r. do 17.03.17r.

12. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 20.04.17r. sygn. akt IT K 76/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 KKk, art. 286 § 1
kk na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczenie okresu 9.03.16r. do 7.06.16r., naprawienie szkody, kare ma
odbywac¢ od 11.12.17r. do 11.12.19r.

13. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27.04.17r. sygn. akt IIT K 216/17 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare laczng 1 m-ca pozbawienia wolnosci, 6
m-cy ograniczenia wolnosci po 20 h pracy spolecznej miesiecznie, kare ma odbywa¢ od 8.06.20r. do 8.07.20r.

14. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19.10.17r. sygn. akt VI K 672/17 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 m-cy pozbawienia wolnoéci, naprawienia
szkody, kare ma odbywac od 11.12.19r. do 8.06.2020r.

D. S. urodzila sie (...) w N, jest panna, posiada wyksztalcenie niepelne podstawowe, ma syna O. i corke K., ktorzy
przebywaja w rodzinie zastepczej, byla uzalezniona od narkotykow, w zakladzie karnym trzykrotnie nagradzana
regulaminowo, trzykrotnie karana dyscyplinarnie, zachowanie skazanej jest oceniane jako przecietne, uczestniczy
w programach profilaktyczno edukacyjnych, resocjalizacyjnych, rozpoznano u skazanej osobowo$é socjopatyczna
ze sklonno$cia do naduzywania Srodkéw odurzajacych bez cech uzaleznienia, deklaruje krytyczny stosunek do



popelionych czynéw, ukonczyta kurs opiekuna oséb starszych i niepelnosprawnych. Z opinii wynika, ze stopien
demoralizacji skazanej jest wyzszy niz przecietny, odchodzenie od obowiazujacych norm datuje sie od okresu wezesnej
adolescencji (k. 209). Prognoza penitencjarna jest pozytywna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- wykaz (k. 3, 14),
- karty karnej (k. 6-11, 125-129, 171-176),
 odpisow wyrokow (k. 17-19, 57-68, 167-170),
« opinii o skazanej (k. 30-31, 50-51, 184-186, 196-209)

+ wywiad (k. 32-33, 52-53).

Sad dal wiare dokumentom wymienionym w ustaleniach stanu faktycznego, gdyz zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty w granicach ich kompetencji, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw,
by to uczynié z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza wobec osoby prawomocnie skazanej
réznymi wyrokami warunki do orzeczenia kary lgcznej. W ocenie Sadu, wobec skazanej nalezy zastosowaé przepisy
obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r. Wszystkie wymienione na wstepie wyroki zapadly po dacie 1.07.15r., cho¢ dotycza
czynow popelionych wezeéniej. Zdaniem Sadu, wzgledniejsze dla oskarzonej sa przepisy obowiazujace od 1.07.15r.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okreslone zostaly w art. 85 § 1 kk i art. 85 a kk. Zgodnie z tym przepisem kare
laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu. Natomiast, zgodnie z art. 85a kk wynika, ze orzekajac kare aczna sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele kary zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé wobec skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze potrzeba wydania wyroku lgcznego zachodzi wowcezas, gdy sprawca
popeit wiele przestepstw, ale - z r6znego rodzaju przyczyn - nie zostat za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma
wyrokami. Rodzi to konieczno$é w wyroku lacznym takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa,
jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia
je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym. Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢,
ze wskazana instytucja nie ma na celu premiowania os6b popehiajacych wieksza liczbe przestepstw i nie prowadzi do
stosowania wobec sprawcow lagodniejszego wymiaru kary. ,Orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosié skazanemu
korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Wymiar
kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on by¢
lagodzony, gdyby kara tak oznaczona jako kara zashuzona nie byla celowa. Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze wzgledéw
celowosci ponad granice kary zastluzonej” (por. wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., IT AKa 175/00, KZS
2000, nr 10, poz. 31).

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawg orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w
czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktorych mowa w § 1, z zastrzezeniem art. 89. Oczywiste jest wiec, ze Sad
obejmuje procedowaniem te sprawy w ktdrych orzeczono kary, ktére sg wykonywane lub beda wykonywane, a wiec
zarodwno kary ograniczenia wolnoS$ci dotad nie wykonane, ani w drodze odpracowania, ani w drodze kary zastepczej,
kary pozbawienia wolnoSci oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Odnoénie skazanej D. S. podlegaly polgczeniu: kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem w sprawie
o sygn. akt IT K 76/17 w wymiarze 2 lat, kara 1 m-ca pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 216/17 i kara 6 m-cy
pozbawienia wolnosci ze sprawy VI K 672/17. Sad nie objal wyrokiem lacznym kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze
6 m-cy orzeczonej w sprawie I1I K 216/17, jako kara sekwencyjna, uznajac, ze do polgczenia nadaje sie wylacznie kara
pozbawienia wolnosci. Natomiast, kara ograniczenia wolnos$ci orzeczona w tej sprawie podlega odrebnemu wykonaniu
inalezy da¢ skazanej taka szanse po opuszczeniu zakladu karnego.

Sposdb wymiaru kary lacznej zostal okreslony w art. 86 § 1 kk. Zgodnie z art. 86 § 1 kk kare laczng sad wymierza
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy (zasada kumulacji),
nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia
wolnoéci. Zgodnie z art. 85 a kk, orzekajac kare laczng Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zasadami wymiaru kary lacznej wynikajacymi z powyzszego przepisu sa: zasada absorpcji, asperacji i kumulacji.
Zasada absorpcji to calkowite pochloniecie przez najwyzsza z wymierzonych kar jednostkowych pozostatych
kar, zasada kumulacji polega na zsumowaniu wszystkich orzeczonych kar jednostkowych, za$ zasade asperacji
mozna wytlumaczy¢ jako wymierzenie kary pomiedzy taka, ktéora wynika z zasady absorpcji, a ta wynikajaca z
zasady kumulacji. Zastosowanie jednej z powyzszych zasad zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, kar
jednostkowych okre$lonych poszczegélnymi wyrokami, a takze postawy samego skazanego. Duze znaczenie przy
wymiarze kary lacznej ma roéwniez wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
~Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna - co do sprawcy - przeslanke
prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw” - wyrok SA w Warszawie z 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00,
LexPolonica nr 353581, OSA 2001, nr 2, poz. 5. Podkreslenia wymaga tez, ze calkowita absorpcje (pochloniecie kar)
mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo
orzeczone za niektore z czyndw kary sg tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo
tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.04.1974 r. — II KR 27/74, niepublikowany). Ponadto, wysoko$¢ kary lacznej uzalezniona jest od rodzaju i rozmiaru
wyrzadzonej w mieniu szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, sposobu
zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i p6Zniejszego jego zachowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.02.1980 r.- OSNPG 1980/11/139).

Odno$nie wyrokoéw objetych laczeniem wymienionych w pkt I wyroku. Polaczeniu ulegly kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone za przestepstwa: z art. 278 § 1kk, art. 279 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1Kk, art. 2775 § 1 Kk, czyli przeciwko
mieniu i przeciwko dokumentom.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, granice kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyroku
lacznym w pkt I wynosily od 2 lat pozbawienia wolnosci do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Czyny popelnione
przez skazana godzily w rézne dobra prawnie chronione, tj. mienie i dokumenty, jednakze wiekszo$¢ byla skierowana
przeciwko mieniu. Tym samym, w niniejszej sprawie jest do$é bliska wiez przedmiotowa miedzy popelionymi
czynami oraz bliska wieZ podmiotowa w zakresie zamiaru umys$lnego sprawcy. Dos¢ bliska jest rowniez wiez czasowa
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, jest to okres od pazdziernika 2015r. do marca 2016r.

Biorac powyzsze okolicznosSci pod uwage, a w szczegdlnosci fakt, iz jest dosé¢ bliska wiez przedmiotowa, podmiotowa i
czasowa, jak i rowniez majac na wzgledzie stopien zawinienia, stopien spolecznej szkodliwosci poszczego6lnych czynow,
a takze cele prewencji indywidualnej i generalnej oraz opinie o skazanej z zakladu karnego, Sad doszed! do wniosku, ze
brak jest podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zastosowanie ww. zasady moze mieé¢ miejsce wyjatkowo, tj.
gdy istnieje bardzo bliska wieZ podmiotowa, przedmiotowa oraz czasowa miedzy poszczegolnymi przestepstwami, tzn.
przestepstwa pozostajace w zbiegu sa przestepstwami podobnymi (sprawca popehia je w podobny sposob, podobna



jest ich kwalifikacja prawna), popelnionymi w niedlugich odstepach czasu, na rzecz tego samego pokrzywdzonego,
a ponadto przemawiaja za tym okolicznoSci osobiste dotyczace sprawcy (pozytywna prognoza kryminologiczna).
Jednocze$nie, zdaniem Sgdu, kara zbyt wysoka byloby zastosowanie kary skumulowanej na podstawie poszczegdlnych
kar jednostkowych, podlegajacych laczeniu. W ocenie Sadu zatem, slusznym bylo przyjecie zasady asperacji. O
przyjeciu zasady asperacji rowniez przemawial fakt, iz skazana jest osoba stosunkowo mloda, w areszcie $ledczym ma
opinie przecietna, jej stopieni demoralizacji jest wyzszy niz przecietny, byla karana i nagradzana regulaminowo oraz
wyrazala krytyczny stosunek do popetlnionych przestepstw. Niemniej, nie nalezy zapominac, iz wyrok laczny nie moze
stanowi¢ tylko o maksymalnym zmniejszeniu kary pozostajacej skazanej do odbycia, a musi uwzgledniaé okolicznos$ci
wystepujace w poszczegdlnych sprawach podlegajacych laczeniu, jak rowniez osobe samej skazanej, ktéra wkroczyla
na droge przestepstwa w mtodym wieku.

Z powyzszych wzgledow kara laczna, orzeczona w pkt I wyroku, w wymiarze 2 lat i 2 m-cy pozbawienia wolnoéci
wymierzona w oparciu o system asperacji, jest kara optymalng, zblizong do dolnej granicy kary lacznej, jaka Sad
mogt orzec. Wymierzona kara lgczna nie razi surowoscia, lecz jest adekwatna do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a
jednoczeénie spelnia kryteria laczenia kar w wyroku lgcznym okreslone przez prawo karne materialne. Orzeczono ja
bowiem w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za dane przestepstwo (czyli w wyroku podlegajacym lgczeniu)
do sumy kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa (tj. do sumy kar wymierzonych w laczonych wyrokach). Jak
wspomniano wczesniej, Sad mial na uwadze dosé bliska wiez przedmiotowa i czasowa oraz podmiotowa w niniejszej
sprawie oraz godzenie w rézne dobra prawnie chronione, jak rowniez osobe skazanej.

Sad umorzy!t postepowanie co do wyrokow nie podlegajacych laczeniu.
Sad zaliczyl na poczet kary lacznej okres odbytej dotad kary w sprawie IT K 76/17 od 11.12.17r. i nadal.

W pkt 5 wyroku na podstawie § 17 ust. 5 i ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzono kwote 588 zl oraz podatek VAT na rzecz obroncy dzialajacego w n/n sprawie z
urzedu.

0Od kosztow sadowych skazana zwolniono w calo$ci na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 6 wyroku, z uwagi
na jej sytuacje finansowg tj: odbywanie kary izolacyjne;j.

/-/ SSR Izabela Hantz-Nowak



