Sygn. akt: VI K 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: p.o. stazysty Natalia Nowak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu --
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 roku, 25 wrzeénia 2019 roku na rozprawie
sprawy P. K., syna A. i1. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2018 roku w P. podczas kontroli funkcjonariuszy Policji, w celu uzycia za autentyczny postuzyt sie
dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...) samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
uprzednim przerobieniu daty badania technicznego

fj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.

I. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2018 roku w P. podczas kontroli funkcjonariuszy
Policji, w celu uzycia za autentyczny postuzyl sie dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...) samochodu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawierajacym przerobiona uprzednio przez nieustalona osobe date
badania technicznego tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 34 § 1, §
1 a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym.

II. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przypadek dowodu rzeczowego w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu
marki O. (...) o numerze rej. (...), serii (...), opisanego w wykazie dowod6éw rzeczowych nr. (...) z dnia 21 lutego 2019r.
znajdujacego sie na karcie 3 i 51 akt,

ITI. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U z 2019, poz. 18)

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych

i sze$édziesiat groszy) w tym VAT w kwocie 96,60 zt (dziewiecdziesiat szesé zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztow obrony sprawowanej

z urzedu.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 770 z} i oplate 120 zk



/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzony P. K. w dniu 3 sierpnia 2018 roku na podstawie umowy sprzedazy nabyt od A. H. samochdd osobowy marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze podwozia (...).

Wskazany pojazd zostal nabyty przez A. H. w dniu 2 lipca 2018 roku od E. G., ktora z kolei nabyla go w dniu 11 maja
2018 roku od J. R.. J. R. zakupil przedmiotowy pojazd w dniu 8 maja 2018 roku od W. K., ktéry nabyl go wezesniej w
dniu 2 stycznia 2018 roku od T. K.. T. K. zakupit go natomiast od D. S. w dniu 3 listopada 2017 roku.

Pojazd byl dopuszczony do ruchu, na dowdd, czego wystawiono dowdd rejestracyjny seria (...). Ostatnie badanie
techniczne pojazdu wykonane bylo w dniu

11 czerwca 2016 roku w (...) przy (...)

im. H. C. w T. i wazne bylo rok, tj. do dnia 11 czerwca 2017 roku.

W rubryce dotyczacej okresowych badan technicznych pojazdu blizej nieustalona osoba

w blizej nieustalonym czasie dokonala jednak opieczetowania i dopisania daty badania technicznego w dniu 11 czerwca
2017 roku z data waznoéci do dnia 11 czerwca 2018 roku, a nastepnie przerobienia powyzszych dat odpowiednio na
dzien 27 sierpnia 2017 roku

i 27 sierpnia 2018 roku. Badania w takich datach nie zostaly ujete w Centralnej Ewidencji Pojazdéw.

W dniu 21 sierpnia 2018 roku na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) doszlo do kolizji drogowej z udzialem oskarzonego.
Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, podczas sprawdzenia dokumentéw, oskarzony postuzyt sie
dowodem rejestracyjnym nr (...) z przerobiong data badania technicznego pojazdu

Oskarzony P. K. ma 45 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze (inZynier inzynierii érodowiska). Obecnie otrzymuje
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 1400 zt miesiecznie. Jest rozwiedziony i ma na utrzymaniu dwoje dzieci
w wieku 11 i 13 lat, na ktoére zobowiazany jest do placenia alimentéw w lacznej kwocie 1000 zl. Oskarzony nie byl
wecze$niej karany.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqacych dowodow:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 26-27, 93v-94);

2. zeznan $wiadka D. S. (k. 21-22, 94-94v);

3. dokumentéw w postaci:

a) notatki urzedowej z dnia 21 sierpnia 2018 roku (k. 1 -1v);

b) pisma Komisariatu Policji P. z dnia 21 sierpnia 2018 roku (k. 2);

¢) dowodu rejestracyjnego nr (...) (k. 3);

d) potwierdzenia zatrzymania dokumentu (k. 4);

e) umowy sprzedazy samochodu z dnia 3 listopada 2017 roku (k. 17, 24, 28);
f) umowy sprzedazy samochodu z dnia 2 stycznia 2018 roku (k. 29);

g) umowy sprzedazy pojazdu z dnia 8 maja 2018 roku (k. 30);

h) umowa sprzedazy pojazdu z dnia 11 maja 2018 roku (k. 31);



i) umowa sprzedazy pojazdu z dnia 2 lipca 2018 roku (k. 32);

j) umowa sprzedazy pojazdu z dnia 3 sierpnia 2018 roku (k. 33);

k) opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 21 stycznia 2019 roku (k. 43-47);
1) karty karnej oskarzonego (k. 50, 88);

m) wykazu dowodow rzeczowych (k. 51);

n) wydruku z Centralnej Ewidencji Pojazdow (k. 92-92v);

0) pisma z Komisariatu Policji w T. (k. 100).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego i w toku postepowania sadowego nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom oskarzonego dano wiare w zakresie, w jakim nie odbiegaja one od
poczynionych w sprawie ustalen i nie s sprzeczne z innymi dowodami. W szczeg6lnoéci wiarygodne sa wyjasnienia
oskarzonego na okoliczno$ci zwigzane z zakupem samochodu. Niewiarygodne natomiast sg gléwne wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze cala sytuacja jest wynikiem nie§wiadomego postuzenia sie sfalszowanym
dokumentem. Material dowodowy, uktadajacy sie w logiczna calo$¢, wskazuje na to, ze takie twierdzenie oskarzonego
stanowi wylacznie przyjeta linie obrony i zaprzecza, aby pojazd oskarzonego mial mie¢ przeprowadzone przeglady
techniczne. Przede wszystkim wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazd6w wskazuje na to, ze ostatnie badanie techniczne
pojazdu dokonane bylo w dniu 11 czerwca 2016 roku z terminem wazno$ci do dnia 11 czerwca 2017 roku, a ponadto
z samych ogledzin dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego wynika, ze kto§ dokonal w nim przerobienia daty
badania technicznego. Podkre§li¢ rowniez trzeba, ze oskarzony nie kwestionowat faktu kontroli dokumentéw przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 21.08.18r.

Relacje $wiadka D. S. Sad uznal za wiarygodna w czeéci dotyczacej sprzedazy samochodu marki O. (...), albowiem
pozostawala ona w zgodzie ze zgromadzonymi w materiale dowodowym umowami sprzedazy. Za niewiarygodne
Sad uznal natomiast zeznania Swiadka w zakresie w jakim twierdzil on, Ze przeprowadzat badania techniczne
przedmiotowego pojazdu w 2017 roku, albowiem z Centralnej Ewidencji Pojazdow i informacje ze (...) wynika, ze
ostatnie badanie mialo miejsce w dniu 11 czerwca 2016 roku.

Podstawa wyrokowania Sad uczynit takze pozostaly material dowodowy zebrany

w sprawie w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1, § 21 § 3 k.p.k. w zw. z art. 394
§ 11 § 2 k.p.k. wskazanych w protokole rozprawy. Sa to w przewazajacej czeSci dokumenty procesowe, urzedowego
pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z
tym wiarygodnos¢ i autentycznos$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci stron i réwniez Sad nie znalazt Zadnych
podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony dopuscil sie tego, ze w
dniu 21 sierpnia 2018 roku w P. podczas kontroli funkcjonariuszy Policji, w celu uzycia za autentyczny postuzyt sie
dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...) samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zawierajacym przerobiong uprzednio przez nieustalong osobe date badania technicznego, tj. przestepstwa z art. 270
§1kk

Sad zmodyfikowat opis czynu zabronionego zarzucanego w akcie oskarzenia poprzez usuniecie z jego opisu elementow
dotyczacych podrobienia przez P. K. daty badania technicznego w dowodzie rejestracyjnym pojazdu nr (...).
W sprawie brak jest dowodow, ktére pozwalalyby na przypisanie oskarzonemu takiego dzialania. Nie mozna,
bowiem utozsamiaé czynnoSci sprawczej polegajacej na uzywaniu podrobionego dokumentem z jego bezposrednim



podrobieniem. Niewystarczajaca okolicznoécia bylo ustalenie, Ze tylko oskarzony w okresie, kiedy byl wlascicielem
pojazdu postugiwal sie przedmiotowym dowodem rejestracyjnym.

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5.

Nie budzi watpliwosci, ze dowod rejestracyjny jest dokumentem w rozumieniu

art. 115 § 14 k.k. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik
informacji, z ktorym jest zwigzane okre§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil
rowniez, ze przedmiotowy dowdd rejestracyjny zostal przerobiony w zakresie daty badania technicznego. Przerobienie
polega bowiem na zmianie tresci istniejacego, autentycznego dokumentu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia
2000 roku, sygn. akt: I KKN 569/97). Przerobienie moze polega¢ m.in. na dokonaniu skreslen, dopiskow, wymazan
(blizej Pibrkowska-Flieger [w:] System, t. 8, s. 1009 i n.). Z samego wygladu dowodu rejestracyjnego samochodu
marki O. (...) mozna wywnioskowac brak autentyczno$ci daty ostatniego wpisanego do dowodu badania technicznego.
Ewidentnie bowiem widaé, ze nieustalona do tej pory osoba dokonala opieczetowania i wpisania daty badania
technicznego na dzien 11 czerwca 2017 roku z waznoscia do dnia 11 czerwca 2018 roku, a nastepnie przerobienia tych
dat odpowiednio na 27 sierpnia 2017 roku i 27 sierpnia 2018 roku. Przeprowadzenia badan w powyzszych datach nie
potwierdza jednak w zadnej sposéb historia pojazdu zgromadzona w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Sad nie mial takze watpliwosci, Ze oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. uzywajac
dokumentu jako autentycznego. Znamie to rozumiane jest jako przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy
przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jakie moze pelic taki
podrobiony czy przerobiony dokument. Oskarzony postuzyl sie natomiast przerobionym dowodem rejestracyjnym
podczas kontroli dokumentéw dokonywanej przez funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu oskarzony mial tez $wiadomo$¢ tego, ze dokument dowodu rejestracyjnego zostal przerobiony w
zakresie daty ostatniego badania technicznego. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia byloby
przyjecie innej wersji, albowiem juz na ,pierwszy rzut oka” wyglad dokumentu jest watpliwy. Ponadto oskarzony
dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym. Pokazujac bowiem funkcjonariuszowi Policji przerobiony dowod
rejestracyjny godzil sie z takimi wlaSciwoSciami dokumentu, a mimo to zdecydowal sie pokazaé¢ go przy kontroli.
Nie bylto réwniez przeszkod, by przypisa¢ oskarzonemu wine w czasie popelienia czynu zabronionego. Oskarzony
jako osoba dorosta i poczytalna z pewno$cia zdawal sobie sprawe z charakteru podejmowanych przez siebie dzialan
i mial mozliwo$¢ nalezytego pokierowania swoim postepowaniem. Nie uczynil tego jednak, dlatego winien ponie$é
tego konsekwencje.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3k.k.iart. 53 §1i 2 k.k,,
to jest wymierzyl oskarzonemu kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad kierowal
sie przepisem art. 115 § 2 k.k. I tak w ocenie Sgdu stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci czynu nie
byly znaczne. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze co prawda oskarzony swoim dzialanie godzil w dobro prawne, jakim jest
wiarygodno$¢ dokumentdw, to jednak bylo to zdarzenie incydentalne. Oskarzony nie byl bowiem wcze$niej karany,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co pozwala na postawienie mu pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Zuwagi na powyzsze okolicznoSci Sad zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym. Kara ograniczenia wolno$ci, zdaniem Sadu, jest w niniejszym przypadku kara najbardziej
adekwatng, po pierwsze z uwagi na jej nieizolacyjny charakter. Praca na cele spoleczne przyczyni sie do koniecznos$ci



zado$¢uczynienia spoleczenstwu za popelnione przestepstwo, takze zmusi oskarzonego do pewnej dyscypliny, a okres
tej kary, orzeczonej w wymiarze

4 miesiecy, pozwoli oskarzonemu na przemys$lenie swojego postepowania i uzmystowienie mu, ze popelianie
nawet najmniejszych przestepstw nie poplaca i zawsze spotka sie z reakcja wymiaru sprawiedliwosci. Wybor kary
ograniczenia wolnoéci dla oskarzonego jest dla niego korzystny, a wymierzenie jej w postaci §wiadczenia pracy bedzie
sprawiedliwe, adekwatne, nieodwetowe i wychowawcze.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.k. Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Zgodnie ze wskazana regulacja Sad w punkcie II.
sentencji wyroku orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci dowodu rejestracyjnego marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), serii (...), albowiem stuzyl on do popelienia przestepstwa okreSlonego w art. 270 §
1kk.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika
2016 roku (Dz.U. z 2019, poz. 18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata

z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B. kwote 516,60 zt w tym VAT w kwocie 96,60 zl
tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 770 zl

ioplate 120 zk

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak



