Sygn. akt: VI K 574/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: Sekr. Sad. Katarzyna Pawlowska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu ---
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 roku na rozprawie

sprawy F. W., syna K. i A. zdomu P., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2018 roku i w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w blizej nieustalonym miejscu dziatajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z warunkow
umowy dotyczacej sprzedazy dwoch par butow marki N. doprowadzil F. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 2650,00 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

I. Oskarzonego F. W. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k. k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat ograniczenia wolno$cia polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne

w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek
zaplaty $wiadczenia pienieznego

w wysokoSci 1500 zl (tysigc piecset ztotych) na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym

i Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
(Dz.U.1983.49.223) o optatach w sprawach karnych i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
18 czerwca 2003 roku (Dz.U.2013.663) w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 18 czerwca 2014 roku
(Dz.U.2014.861) w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 300 zt (trzysta zlotych) i obcigza go wydatkami w kwocie 100 zl (sto zlotych).

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku ograniczal sie do rozstrzygniecia o karze, Sad
na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl uzasadnienie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
W nim rozstrzygniec.



F. W. zarzucono popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 pazdziernika 2018 roku i w dniu 25 pazdziernika
2018 roku w blizej nieustalonym miejscu dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w
blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umowy dotyczacej sprzedazy dwoch par butow marki N.
doprowadzil F. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 2650,00 zl, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku Sad wydal wyrok, w ktérym uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu
i wymierzyt mu na podstawie art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art.
35 § 1 k.k. kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolno$cig polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, albowiem wszelkie zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaly te okoliczno$§¢. Ponadto, sam oskarzony nie przeczyl zaistnialemu zdarzeniu i przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Niewatpliwie czyn oskarzonego zrealizowal znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 §
1 k.k., albowiem juz w momencie korespondowania z pokrzywdzonym oskarzony mial zamiar niewywiazania sie z
zawartej umowy sprzedazy dwoch par butow marki N., a jego dzialanie mialo na celu osiggniecie korzy$ci majatkowe;j
poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego F. T.. Zgodnie natomiast z art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

W dalszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze art. 37a k.k. umozliwia orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci zamiast kary
pozbawienia wolno$ci, je$li czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. W niniejszej
sprawie zastosowanie tego uregulowania bylo mozliwe, albowiem przestepstwo oszustwa zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 k.k.iart. 53§ 1i 2 k.k,,
to jest wymierzyl oskarzonemu kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad kierowal sie
przepisem art. 115 § 2 k.k.

Sad po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania, ze najbardziej zasadne
bedzie zastosowanie wobec oskarzonego kary 2 lat ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie. Przede wszystkim, Sad zauwazyl, ze
mimo uprzedniej karalnoSci, oskarzony wyraza che¢ poprawy i podejmuje dzialania, by zado$éuczynié¢ popelnionym
przestepstwom. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony przeprosit pokrzywdzonego F. T. i naprawit w caloSci wyrzadzona
mu szkode poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2 650,00 zl. Ponadto, oskarzony naprawil rowniez wyrzadzone
poprzednimi przestepstwami szkody i zawart w tym zakresie stosowne ugody. W takich okolicznoSciach wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci, polegajacej na Swiadczeniu pracy w najwyzszym przewidzianym w ustawie
wymiarze godzin bedzie sprawiedliwe, adekwatne, nieodwetowe i wychowawcze. Sad mial réwniez na uwadze, ze
oskarzony jest osoba mloda, sprawna fizycznie, orzeczenie wiec wobec niego kary ograniczenia wolnosci jawilo sie
reakcja karna o charakterze najbardziej przydatnym dla zagospodarowania aktywno$ci zZyciowej oskarzonego, a przy
tym wywarcia nan wyplywu wychowawczego i prewencyjnego. Praca na cele spoleczne przyczyni sie do koniecznoSci
zado$¢uczynienia spoleczenstwu za popelione przestepstwo, a takze zmusi oskarzonego do pewnej dyscypliny, a
dlugotrwaly okres tej kary, orzeczonej w wymiarze 2 lat, pozwoli oskarzonemu na przemyslenie swojego postepowania
i uzmyslowienie mu, ze popehianie przestepstw nie poplaca i zawsze spotka sie z reakcja wymiaru sprawiedliwosci.
Jednocze$nie wyjas$nic¢ trzeba, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci, pozbawiloby go przez
pewien czas mozliwoSci zarobkowania, a tym samym spowodowaloby brak mozliwosci naprawienia wyrzadzonych



przez oskarzonego szkod. Sytuacja taka nie bedzie miala natomiast miejsca przy odbywaniu kary ograniczenia
wolnoéci. Oskarzony bedzie moégl swobodnie taczyé ja z podjeta pracg w firmie (...) oraz w gastronomii.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. Sad zdecydowal tez nalozy¢ na oskarzonego
obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego

w wysoko$ci 1500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu
orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego bedzie mialo na niego dodatkowy wplyw penalny i
wychowaweczy i zmotywuje go do przestrzegania przepisow prawa w przysztoSci.

Z uwagi na uznanie winy oskarzonego Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku (Dz.U.1983.49.223) o oplatach w sprawach karnych i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 18 czerwca 2003 roku (Dz.U.2013.663) w sprawie wysokoS$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym i § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 18 czerwca 2014
roku (Dz.U.2014.861) w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 300 zl (trzysta zlotych) i obcigzyt go wydatkami w kwocie 100 zl (sto zlotych).

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak



