WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --

po rozpoznaniu dnia 1.02.21r., 7.04.21r., 7.06.21r.

sprawy £. D.s. J.i M. zd. K., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2019r. w L. dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnosci za
umyS$lne przestepstwo podobne dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki R. (...) B. powodujac straty w
wysoko$ci 1199 zt na szkode M. B.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego L. D. uznaje za winnego popelnienia w sposdb opisany wyzej z tg zmiang ze przyjmuje wypadek
mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie. .

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1199 (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat dziewiec) zt na rzecz pokrzywdzonego M. B..

III. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 07.08.2019r. godz. 13:20 do dnia 09.08.2019r. godz. 12:25, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci i uznajac kare
za wykonana w ilo$ci 6 dni.

IV. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 619 § 1 kpk, § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3i § 20 Rozporzadzenia MS z dnia
3.10.16r. (Dz. U z 2016, poz 1714 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. kwote 768 (siedemset
szeStdziesiat osiem) zt oraz podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania i oplaty.

/-/ sedzia 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK796/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. D. w dniu 3 sierpnia

2019r. w L. dzialajac w
ciggu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 m-cy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo
podobne dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru marki R. (..)
B. powodujac straty w
wysokoéci 1199 zI na
szkode M. B. tj. popeknil
przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. w dniu 21 czerwca 2019r.
pokrzywdzony zakupil
w sklepie (...) rower
trekingowy marki R. (...)
B., koloru niebieskiego za
kwote 1199 z}

rachunek zakupu

k.6

2. w dniu 3 sierpnia
2019r. pokrzywdzony
pozostawil  rower w
miejscu gdzie mieszka,
przy samochodzie O. (...),
przy schodach, budynek
mieSci sie na osiedlu
zamknietym, poszedt do
domu na obiad, gdy wrocil
zorientowal sie, ze roweru
nie ma, nastepnie napisal
na forum osiedlowym o
tym zdarzeniu, sasiad M.
W. (1) posiadal prywatna
kamere, na monitoringu
zostalo nagrane jak od
strony $mietnika wchodzi
mezczyzna - mlody, krotko
obciety chlopak, na prawej
lydce posiada duzy tatuaz,
nie wida¢ kto zabiera
rower ale potem widac,
ze ten mezczyzna odjezdza
na rowerze, pokrzywdzony
nie odzyskal roweru ani
pieniedzy

zeznania $wiadka M. B.

k. 4-5

zeznania Swiadka M. W. | k.

(1)

zeznania Swiadka M. Z. (1) | k. 9-10
plyta CD k. 26




protokol ogledzin plyty k. 27-28
zdjecia oskarzonego z | k.29-31
widocznym tatuazem

czeSciowo wyjasnienia | k. 16-19
oskarzonego

3. M. Z. (1) i M. W.
(1) chlopaka
ktéory przypominal tego
co nagral sie na
monitoringu, byl to
oskarzony, rozmawiali z
nim, jednak nie przyznal
sie do kradziezy roweru,

zauwazyli

bylo to w dniu
7.08.19r. ,Swiadek Z.
rozpoznal oskarzonego po
butach czarnych marki
A. 1 po
na rece i

tatuazach
nodze
zawiadomil straz miejska
ktéra zawiadomila policje
i dokonano zatrzymania

zeznania $wiadka M. W. i
M. Z.

oskarzonego w  dniu

7.08.109r.

plyta CD k. 26, 27-28
zdjecia oskarzonego k. 29-31

oskarzony ma 32 lata,
jest kawalerem, nie ma
dzieci, ma wyksztalcenie
utrzymuje
sie z prac dorywczych,
osiaga dochdd ok 1500 zt
miesiecznie, byt wczesniej
karany

gimnazjalne,

- miedzy innymi wyrokiem
SO w Koszalinie z dnia
25.01.11r. w sprawie II
K 55/10 za przestepstwa
z art. 280 § 2

karta karna

k. 126-128, 144-146




kk i inne na Kkare
laczng 6 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 27.12.2009r. do

26.12.2015T.

odpis wyroku SO k. 62-69

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadka M. B.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka w caloéci.
Zeznania Swiadka zlozone
przed Sadem byly szczere,
przekonujace i logiczne.
Swiadek szczerze przyznal,
7 monitoringu
nie rozpoznaje mezczyzny

ze na

oraz podal okolicznoSci
zakupu
poOzZniejszej kradziezy. W
Sadu,

roweru i jego

ocenie zeznania




swiadka  pozostaja w
zgodzie z zeznaniami M.
Z.1 M. W. oraz z zapisem
monitoringu i pozostalymi
dokumentami. Sad nie
dopatrzyt sie argumentow
przemawiajacych za
odmowa  wiarygodnoSci
zeznan Swiadka.

zeznania Swiadka M. W.

(1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, gdyz sa one
konsekwentne,  spojne,
logiczne i nie budza
watpliwoéci w  $wietle

do$wiadczenia zyciowego

i logiki. Swiadek
przedstawil znane mu
okoliczno$ci na temat
poszukiwania sprawcy
kradziezy roweru.

Pozostaja one w zgodzie z
zeznaniami $wiadka M. Z..

zeznania Swiadka M. Z. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, gdyz sa one
konsekwentne,  spojne,
logiczne i nie budza
watpliwo$ci w  Swietle

do$wiadczenia zyciowego i
logiki. Pozostaja one tez
w zgodzie z zeznaniami
Swiadka M. W..

plyta CD

Sad dal wiare nagraniu ,

gdyz nie budzilo
watpliwosci pod wzgledem
autentycznosci.

protokol ogledzin plyty Sad dat wiare

dokumentom wskazanym

w  ustaleniach  stanu
faktycznego, gdyz nie
budzily watpliwoéci pod
wzgledem ich

autentycznoéci, nie byly
kwestionowane przez

strony, a Sad nie znalazl




podstaw, by to uczyni¢ z
urzedu.

zdjecia oskarzonego

Sad datl

dokumentom wskazanym

wiare
w  ustaleniach  stanu
faktycznego, gdyz
budzily watpliwosci pod
wzgledem ich
autentycznoéci, nie byly

nie

kwestionowane przez
strony, a Sad nie znalazl
podstaw, by to uczyni¢ z

urzedu.

czeSciowo wyjasnienia | Sad dal czeSciowo wiare

oskarzonego wyjasnieniom
oskarzonego, w ocenie
Sadu na wiare nie
zashuguja wyjasnienia
dotyczacego tego, Ze nie
ukradl roweru, ze na
filmiku jest tylko kto$
podobny,; natomiast Sad
dal wiare temu, ze w
dniu kiedy oskarzony by}t
zatrzymany mial spotkaé
sie ze $wiadkiem i omowié
sprawe roweru, zalatwié
bez udzialu policji oraz, ze
"w razie co poniostby koszt
tego roweru"

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L. D.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Podsumowujac caloksztaht
zgromadzonego A
przedmiotowej  sprawie
materialu  dowodowego,
Sad uznal, iz wina
oskarzonego E. D.
A zakresie czynu
przypisanego mu @ w
wyroku nie budzi
zadnych watpliwosci.
Zachowania oskarzonego
Sad zakwalifikowal z art.
278 § 113 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk.

Przestepstwo  kradziezy
okreSlone w art. 278
kk., polega na zabraniu
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.
Zgodnie z art. 45 k..
rzecza ruchoma moze
by¢ tylko  przedmiot
materialny. Ustawowa
definicje rzeczy ruchome;j
zawiera takze art. 115 §
9 kk. Przez pojecie to
rozumie sie na gruncie
prawa karnego polski
albo obcy pieniagdz lub
inny $rodek platniczy oraz




dokument, ktéry uprawnia
do otrzymania sumy
pienieznej albo zawiera

obowiazek wyplaty
kapitatlu, odsetek, udzialu
w zyskach, albo

stwierdzenie uczestnictwa
w spoélce. Rzecz bedaca
przedmiotem

przestepstwa  kradziezy
musi by¢ cudza,
tzn.  stanowi¢  czyjas
wlasno$c¢ lub by¢
przedmiotem czyjegos
posiadania. Przestepstwo
kradziezy = polega na
zaborze cudzej rzeczy
ruchomej, poprzez jej
wyjecie spod wladztwa
osoby nig  wladnacej,
wbrew jej woli i
przeniesieniu jej w sfere
wladztwa sprawcy zaboru.
Chodzi tutaj o faktyczne
wladztwo nad rzecza,
ktére w wyniku zaboru
zostaje wbrew  woli
posiadacza naruszone.
Zabor taki godzi w
prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala
w celu przywlaszczenia
zabranej rzeczy, tj.
wlaczenia jej do swego
stanu  posiadania lub
bezprawnego

rozporzadzenia nig na
rzecz innej osoby.
Stanowiacy istote
kradziezy zabor nastepuje
bezprawnie, bez zadnej
ku temu podstawy i
bez zgody wlasciciela
lub osoby, ktérej mienie
(rzecz) zabrano (wyr. SN
z 18 XII 1998r., IV KKN
98/98, Orz. Prok. i Pr.
1999, nr 7-8). Kradziez
jest przestepstwem
umys$lnym, ktérego mozna




sie dopuéci¢ wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim.
Jest to bowiem
przestepstwo kierunkowe,
jako ze celem zaboru jest
przywlaszczenie. Oznacza
to, ze sprawca dokonuje
zaboru po to, aby
wlaczy¢  cudza  rzecz
do swojego majatku i
postepowaé z nig jak
wlaéciciel (tzn. zuzywajac,
darowujac, sprzedajac
itp.). Cel przywlaszczenia
nie musi obejmowac
dazenia  sprawcy do

osiagniecia korzysci
majatkowej. Sad przyjat
wypadek mniejszej wagi.

Sad nie mial watpliwosci,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem zrealizowal
wszystkie znamiona
przestepstwa okre$lonego
wart. 278 § 11 3 kk. W
dniu 3 sierpnia 2019 roku
udal sie na osiedle w L.,
wszedl na jego teren, od
strony $mietnika, co widaé
na monitoringu, po czym
zabral rower nalezacy
do pokrzywdzonego i
na nim odjechal. O
kradziezy roweru przez
oskarzonego $wiadcza
zeznania

pokrzywdzonego, $wiadka
M. Z (1), M. W.
(1), odtworzone nagranie
z monitoringu, protokoét
ogledzin nagrania, zdjecia
oskarzonego, zatrzymanie
go na skutek dzialania
M. Z. (1) oraz
pozostale dokumenty.
Malo prawdopodobnym
jest aby oskarzony na
osiedlu na ktorym nie
mieszka pozostawil swoj




rower. Na monitoringu
widaé ze najpierw
oskarzony porusza sie
pieszo, a nastepnie
odjezdza na rowerze.

w zakresie strony
podmiotowej wskazaé
nalezy, ze  oskarzony
dzialal umySlnie, zZ
zamiarem bezpoSrednim,
na co wskazuja ustalone i
opisane wyzej okoliczno$ci
sprawy. Siegajac bowiem
po cudzy rower musial
mieé $wiadomosé
bezprawnosci czynu i
chcie¢ go dokonac. Swoim
zachowaniem wyczerpal
wiec ustawowe znamiona
kradziezy zar6wno od
strony przedmiotowej jak i
podmiotowe;.

Ponadto oskarzony
dokonat czynu A
warunkach recydywy
zwyklej w rozumieniu art.
64 §&§ 1 kk. Zgodnie
ze wskazanym przepisem
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Przestanka recydywy
zwyklej nie jest
popehienie wykroczenia.
Jest nig natomiast




popelnienie przestepstwa
umys$lnego — czyli zbrodni
lub umyslnego wystepku,
za ktoéry orzeczono
wobec niego kare
pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 115 § 3
k.k. przestepstwami
podobnymi sq
przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju;
przestepstwa Z
zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne.

Przechodzac na kanwe
niniejszej sprawy
oskarzony  zarzucanego
mu czynu dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu
w okresie 27 grudnia
2009r. do 26 grudnia
2015r. kary lacznej 6
lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie
z dnia 25 stycznia 2011
roku w sprawie II K 55/10
za przestepstwa z art. 280
§ 2 kk. i inne. Sad
nie mial watpliwos$ci, ze
przestepstwa z art. 278 §
1i3 kk iz art. 280 §
2 k.k. sg przestepstwami
podobnymi. Umieszczone
s3 bowiem w jednym
rozdziale kodeksu karnego
(Rozdzial XXXV
Przestepstwa  przeciwko
mieniu) ponadto majg
na celu ochrone jednego
dobra — mienia.

3.2. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE I




SRODKI ZWIAZANE Z

PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. D. I I Przystepujac do wymiaru

kary Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
opisane w art. 3 kk
i art. 53 & 1 i 2
kk., to jest wymierzyl
oskarzonemu kare wedlug
wlasnego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod

spotecznej

uwage cele zapobiegawcze
ktore
ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a
takze

zakresie

i wychowawecze,

potrzeby w
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Majac wiec
na uwadze przedstawione
wyzej okolicznoéci Sad
uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
ograniczenia wolnosci
spehi
kary i bedzie stanowié
dolegliwo$¢  relewantng
do skali naruszonych
dobr.
wszystkim  na
okolicznoSci  obcigzajace
jak to, ze oskarzony
kradziezy

w warunkach

wszystkie  cele

Sad mial przede
uwadze

przestepstwo
popenit
recydywy. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego

nalezy zakwalifikowaé




jako wypadek mniejszej
Jednoczes$nie Sad
uznal, ze kara ograniczenia
wolno$ci da mu szanse
na szybki powrét do
spoleczenstwa i podjecie
pracy zarobkowe;j.

wagi.

Zgodnie z  przepisem
art. 46 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody w calosci
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. B.
kwoty 1 199,00 zl tytulem
naprawienia wyrzadzonej
szkody. Wskazana kwota
odpowiada
ktorego zaboru
dokonal oskarzony.

warto$ci
mienia,

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

L. D.

III

Sad zaliczyt na poczet
kary okres
zatrzymania od 7.08.19r.
godz. 13:20 do 9.08.19r.
godz. 12:15 uznajac kare
ograniczenia wolnoS$ci za
wykonang co do 6 dni

orzeczonej

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Sad zasadzil na rzecz
obroncy zZ urzedu
koszty pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu
wedlug przepisow
wskazanych w pkt IV

wyroku

Sad zwolnil oskarzonego
z kosztéow postepowania
uznajac, ze
nie dysponuje dochodem
umozliwiajagcym

oskarzony

uiszczenie nalezno$ci

7. Podpis

/-/ s. 1. Hantz - Nowak




