WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. -----

po rozpoznaniu dnia 19.04.21r., 14.06.21r., 27.07.21r., 15.09.21r., 3.11.21r., 14.02.22r., 21.03.22T.
sprawy L. R.,s.J.iZ. zd. B., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2016r. do 2019r. w P. znecal sie psychicznie i fizycznie nad te$ciowa K. N. poprzez wyzywanie wulgarnymi
i obrazliwymi slowami, izolacje, oSmieszaniem, kontrolowaniem, ograniczaniem kontaktoéw z synowa, zabranianiem
kontaktu z wnukiem, utrudnianiem korzystania z lodowki, ograniczaniem do niezbednego minimum czestotliwoSci
korzystania z toalety oraz poprzez uderzanie rekami po glowie, popychanie

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk
M.R.c.K.zd. W.iB.,ur. (..)wP.,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2016r. do 2019r. w P. znecal sie psychicznie nad matka K. N. poprzez wyzywanie wulgarnymi i
obrazliwymi slowami, izolacje, oSmieszaniem, kontrolowaniem, ograniczaniem kontaktéw z synowa, zabranianiem
kontaktu z wnukiem, utrudnianiem korzystania z lodéwki, ograniczaniem do niezbednego minimum czestotliwoSci
korzystania z toalety

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk
I. Oskarzonych M. R.i L. R. uniewinnia od zarzutu popelnienia w sposob opisany wyzej przestepstwa z art. 207 §1 kk.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/-/ s. 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK1019/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku  objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeSciach 3—
8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.1.1. 1. L.R, czyn zarzucany oskarzonemu:

2. M. R. w okresie od 2016 r. do 2019

r. w P. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad teSciowg K. N.
poprzez wyzywanie wulgarnymi
i obrazliwymi slowami, izolacja,
oSmieszaniem, kontrolowaniem,
ograniczaniem kontaktéw z synowa,
zabranianiem kontaktu z wnukiem,
utrudnianiu korzystaniu z lodowki,
ograniczaniem do niezbednego
minimum czestotliwosci korzystania
z toalety oraz poprzez uderzenie
rekami po glowie, popychanie, to
jest o przestepstwo z art. 207 §1 k.k.

czyn zarzucany oskarzone;j:

w okresie od 2016 r. do 2019r. w P.
znecala sie psychicznie nad matka K.
N. poprzez wyzywanie wulgarnymi
i obrazliwymi slowami, izolacja,
oSmieszaniem, kontrolowaniem,
ograniczaniem kontaktéw z synowa,
zabranianiem kontaktu z wnukiem,
utrudnianiem korzystania zlodowki,
ograniczeniem do niezbednego




minimum czestotliwosci korzystania
z toalety, to jest o przestepstwo z art.
207 k.k.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty
uznane za udowodnione

K. N. mieszkala w P. na | W czeSci zeznania K. N. k. 381-386 w zw. z k.
ul. (...) z corka M. i 19-20, 222-225

zieciem L. - malzenstwem
R. oraz ich synem A. do
lutego 2019 r. Mieszkanie,
ktére zajmowala rodzina
poczatkowo byto
wlasnoscia
pokrzywdzonej,  jednak
w dniu 31.10.2011 T.
darowala je ona swej corce
M. R.. Pokrzywdzona
posiadata swéj oddzielny
pokéj oraz korzystala
zZ czesci wspolnej,
na ktora skladaly sie
kuchnia, lazienka oraz
toaleta. K. N. nadal
rOwniez partycypowala w
utrzymaniu mieszkania.

Przed 2016 rokiem
stosunki rodzinne
pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzona  ukladaly
sie bardzo dobrze, zyli
oni zgodnie, sgsiedzi
nie  slyszeli  zadnych
kl6tni, jak réwniez nie
byli $wiadkami zadnych
niepokojacych  sytuacji.
Pokrzywdzona  spedzala
z corka i dorastajacym
wnukiem A. wspoélnie
wakacje, a oskarzona
M. R. gotowala matce
codziennie obiady. W
tym czasie oskarzeni
utrzymywali réwniez
bardzo dobre stosunki
z M. N. (1 - t




zong zmarlego syna K.
N., wzajemnie zapraszali
sie m.in. na ogrodki
dzialkowe, uczestniczyli
w imieninach. W tych
spotkaniach uczestniczyla
takze kolezanka M. H. P.,
ktéra réwniez zapoznala
sie z oskarzonymi i
pokrzywdzona, z Kktoéra

utrzymywala pOZniej
czeste kontakty
telefoniczne.

Relacje pomiedzy
domownikami, a

zwlaszcza K. N. oraz
jej corka i zieciem,
zaczely sie jednak z
czasem pogarszac. Od
2016 r. oskarzona M.
R, z uwagi na swoje
dolegliwos$ci zdrowotne (w
2012 i 2013 r. oskarzona
przeszta kolejne operacje
endoprotezoplastyki

stawu biodrowego, za$
w 2016 r. kolejna
rekonstrukcje  panewki)
zaczela mniej pracowaé
i mniej pomaga¢ swojej
matce, ktora cho¢ byla juz
w podeszlym wieku (ur. w
(...) r.) pozostawala jednak
nadal sprawna. Réwniez
oskarzony L. R. byl w tym
czasie po kilku operacjach
przeprowadzonych w 2014
r. Od 2016 r. pomiedzy
oskarzonymi z jednej
strony a pokrzywdzona z
drugiej, zaczal narastaé
konflikt. K. N. miala
mie¢ pretensje do corki
i ziecia, ze «ci za
malo jej pomagaja. W
mieszkaniu oskarzonych
zaczelo  dochodzi¢ do
pierwszych klotni
pomiedzy oskarzonymi a




pokrzywdzona.

Pokrzywdzona zaczela
obwinia¢ réwniez swoja
corke i ziecia o
réznego rodzaju usterki w
mieszkaniu czy zaginiecie

jakich$ przedmiotow.
Oskarzony zarzucal
natomiast kiedy$

teSciowej, ze ta miala
kras¢ kwiaty 1 znicze
spod pomnika papieza
przy u. D. i nosi¢ na
grob meza, za co miala
uderzy¢ go kulg w twarz.
Pokrzywdzona zmienila
wowcezas swdj stosunek
rowniez do wnuka A,
ktérego zaczela uwazaé
za sprzymierzenca swoich
rodzicow; kiedy ten np.
wchodzil on do jej pokoju,
pokrzywdzona kazala mu
wyjé¢ i mowila, ze nie
chce rozmawia¢ ani z
nim, ani z oskarzonymi,
przy czym zdarzalo sie, ze
K. N. uzywala przy tym
roéwniez stow wulgarnych.
Od tego czasu K. N.
nie chciala uczestniczyé
z domownikami nawet
A celebracji Swiat,
nie chciala  podzieli¢
sie z nimi oplatkiem
podczas Swigt Bozego
Narodzenia w 2016 r. W
tym czasie, pokrzywdzona
miala  powiedzie¢, ze
ynie bedzie dzielila sie
oplatkiem z motlochem”.
Rowniez w  Wielkanoc
2017 . najpierw oskarzona
M. R,, a p6zniej jej syn A.
zapraszal pokrzywdzona
do  wspdblnego  stohu,
jednakze mimo to K. N. nie
przyszla do domownikow
by razem spedzi¢ $wieta.
Boze Narodzenie 2017




roku oskarzeni wraz z
synem spedzil juz poza
domem - w S..

Podczas jednej ze
wzajemnych  ki6tni w
mieszaniu  oskarzonych,
pokrzywdzona poszla do
mieszkajacej naprzeciwko
sgsiadki L. K. (1),
pytajac przy tym: L.
czy ty slyszysz jak
mnie wyzywaja ?”.
Woébwezas to, L. K
(1) zostala zaproszona
przez  oskarzonych do
ich mieszkania, gdzie
zarbwno  pokrzywdzona
jak i L. oraz M. R.
oskarzali sie wzajemnie
o r6znego rodzaju
zachowania.  Oskarzony
przy sasiadce wytykal
teSciowej, ze ta nie
splukuje po sobie wody
w ubikacji, oskarzona
twierdzila za$, ze matka
ja podglada w lustrze,
a przy tym oskarzeni
po jednej stronie a
pokrzywdzona po drugiej,
wzajemnie  wypominali
sobie ponoszone przez
siebie koszty utrzymania
mieszkania. W tym tez
okresie M. R. przy okazji
jednej z rozmébw z bratowa
M. N. (1), zalila sie jej
m.in. Ze musi przy matce
wszystko robi¢, mimo ze
ta jest w pelni sprawna.
Pokrzywdzona z kolei raz
w miesigcu chodzila do
sgsiadki L. K. (1) skarzac
sie jej na zachowanie
oskarzonych i wnuka.
Pokrzywdzona K. N. w
tym czasie na zachowanie
corki i ziecia zalila sie
roéwniez snowej M. N. (1).




Pokrzywdzona skarzyla sie
jej, ze stara sie unikac
kontaktu z oskarzonymi,
albowiem oni wszczynaja
awantury, wulgarnie ja
wyzywaja, a raz mieli ja
nawet uderzy¢.

Do zdarzenia tego
mialo doj$¢é 11 marca
2018 r. w  pokoju
pokrzywdzonej, kiedy to,
po Wwzajemnej Sprzeczce
pomiedzy pokrzywdzona
a oskarzona w pokoju
pokrzywdzonej, K. N.
rzucita w corke wazonem
z woda. Oskarzona zostala
woéwczas W znacznej
mierze zmoczona woda.
Znajdujacy sie wobwcezas
w mieszkaniu oskarzony,
slyszac halas w pokoju
teSciowej zagrozil jej, ze
wezwie Policje, jesli ta sie
nie uspokoi. K. N. wybiegla
wowczas z mieszkania i
udala sie do sasiadki L.
K. (1), informujac ja, ze
»,o0ni mnie bija, czy mam
zadzwoni¢ na Policje.”
L. K. (1) nie widziala
jednak tego dnia na twarzy
pokrzywdzonej zadnych
obrazen. Za pokrzywdzona
wyszla wowczas rowniez z
mieszkania w zmoczonym
ubraniu oskarzona M. R.,
ktéra z kolei zalila sie
sasiadce na zachowanie
swojej  matki, ciagle
posadzajacej ja o roézne
rzeczy. Oskarzona byla
u sgsiadki réwniez kilka
dni p6zniej i pokazywala
jej zaczerwienienie na
ramieniu. L. K. (1)
kilka dni pdzniej widzial
réwniez zasinienie pod
okiem pokrzywdzonej. K.




N. nie moéwila jednak
wowcezas sasiadce, kto ja
konkretnie uderzyt.

Lekki siniec na twarzy
K. N. kilka dni od
opisywanego zdarzenia,
widziala rowniez M. N. (1).
Siniec ten w jej ocenie byl
jednak ,naprawde lekki”.
Pokrzywdzona przekazala
synowej, ze uderzyt ja
oskarzony. Obrazenie to
nie nadawalo sie do
obdukcji, w zwiazku z
czym po wspolnej wizycie
u lekarza, pokrzywdzona
wraz M. N. (1) udaly
sie do (..) w P, filia
W., gdzie pokrzywdzona
zrelacjonowala  sytuacje
panujaca w domu. W
zwigzku ze  zlozonym
zawiadomieniem, w dniu
16.03.2018 r. zostala
wszczeta procedura
sNiebieskiej karty”, w
ktorej jako osobe,
co do ktérej istnieje
podejrzenie, ze  jest
dotknieta przemoca w
rodzinie wskazano K.
N.. Procedura prowadzona
byla do 24.05.2018 .
W formularzu Niebieskiej
karty sporzadzonym w
dniu 16.03.2018 1. przez
D. T. wskazano, ze
zachowania przemocowe
wzgledem pokrzywdzonej
maja miejsce od 2
lat, a jako  osoby,
co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze stosuja
przemoc w  rodzinie
wskazano  oskarzonych.
Pokrzywdzona wskazala
réwniez wowczas, iz do
aktow przemocy dochodzi
doé¢ czesto, a rodzina




chce pozby¢ sie jej
z mieszkania.
Pokrzywdzona

wskazywala przy tym
pracownikom (..), ze
oskarzona uniemozliwia
jej kontakt z wnukiem
i rodzing  oddzielnie
zamieszkujaca, stosuje
przemoc psychiczna,
natomiast zie¢ psychiczna
oraz fizyczng. W notatce
urzedowej zZ dnia
20.05.2018 r. dzielnicowy
P. G. (1) wskazal, ze
»Z oSwiadczenia sgsiadow
wynika, iz pani K
nie do$wiadcza przemocy
w rodzinie, wielokrotnie
wychodzi na korytarz
krzyczac, ze jest zle
traktowana przez rodzine
w chwili obecnej nawet
gdy pozostalych czlonkéow
nie ma w mieszkaniu”
Prowadzona  procedura
zostala jednak zakonczona
juz 24.05.2018 r.,
po ustaleniu, ze
sytuacja opisana przez
pokrzywdzona miata
charakter jednorazowy i
nie zostala potwierdzona
przez zadnego S$wiadka.

Przed zamknieciem
prowadzonej  procedury
pracownicy socjalni

pozostajac w kontakcie z
pokrzywdzong, ani razu
nie zwrécili sie jednak
do oskarzonych, celem
zapoznania sie z ich wersja
zdarzen. O  wszczeciu
tej procedury, oskarzeni
dowiedzieli sie dopiero po
pewnym czasie od syna
A., ktéremu informacje
o tym przekazala =z
kolei sama pokrzywdzona.
Poniewaz dla oskarzonej




niezrozumialym bylo
wszczecie takiej procedury
pismem z dnia 04.06.2018
r. M. R. zwrdcila sie
do (..) o wyjaénienie
podstaw jej wszczecia, jak
robwniez pokrétce opisala
zachowania matki, w
tym zwlaszcza wydarzenia
z dnia 11.03.2018 .
Jednocze$nie, poniewaz
pokrzywdzona miala caly
czas opowiadaé sasiadom i
M.N. (1) o tym co dzieje sie
w ich domu, a zwlaszcza,
Ze jest ona Zle traktowana
przez corke i ziecia,
oskarzona przestala sie
do niej odzywaé, zaczela
unika¢ z nig kontaktu, a
w sytuacjach konicznych
zaczela zwracaé sie w
stosunku do matki ,per
pani”; strony zaczely sie
rébwniez wzajemnie unikaé
przebywajac w czesciach
wspolnych  mieszkania.
Kontakt z babcia mial
jednak caly czas wnuk
A., ktory — roOwniez
zachecany przez rodzicow
- pomagal jej robié
zakupy. A. R. (1) pomodg}
babci  zamontowaé i
uruchomi¢ lodowke, ktora
pokrzywdzona  zakupila
po tym, gdy stara
wspolnie uzytkowana z
domownikami sie zepsula.
Pokrzywdzona nie chciala
jednak korzystaé z nowej
- zakupionej przez
oskarzonych. By zrobi¢
miejsce na  lodoéwke
pokrzywdzonej oskarzony
wraz z synem musieli
wyrzuci¢ inny mebel.

Mimo formalnego
zamkniecia procedury




Niebieskiej  karty, K
N. nadal jednak
pozostawala w kontakcie
z pracownikami ..).
W  notatce urzedowej
z dnia 22.06.2018
r. sporzadzonej przez
B. M. (1) -
pracownika  socjalnego
wskazano jednak m.in., ze
K. N. ,obecnie twierdzi,
ze w domu jest spokdj,
corka i zie¢ nie zaczepiajac
jej, nie odzywaja sie
do niej.” Pokrzywdzona
przekazywala jednak

pracownicom (..,
ze corka z zieciem,
nastawiaja wnuka

przeciwko niej i sa do niej
wrogo nastawieni — ‘Pani
M. R. miala powiedzieé
synowi, iz nie ma z babcia
rozmawiac.”

W dniu 22 czerwca 2018
r. na zadanie oskarzonych
w  rodzinie ponownie
wszczeto procedure
Niebieskiej Karty. Jako
osoby, wobec ktorych
istnieje podejrzenie, ze
sg dotkniete przemoca
wskazano jednak
oskarzonych. Jako osobe,
wobec  ktorej istnieje
podejrzenie, ze stosuje
przemoc w  rodzinie
wskazano jednak K.
N.. Roéwniez i w
tym przypadku, w
formularzu  Niebieskiej
karty wskazano, 7e
zachowania przemocowe
w rodzinie maja miejsce
od 2 lat. Pracownik
socjalny sporzadzajacy
formularz Niebieskiej
karty w dniu 22.06.2018
r. zanotowal jednak,




ze posiada ,watpliwoSci
czy w/w osoby sa
dotkniete przemocy ze
strony P. K. N.”7
W dniu 13.12.2018
r. podjeto decyzje o
zakonczeniu dzialah w
czesci dotyczacej
przypuszczalnego
do$wiadczania przemocy
przez oskarzonych.
Pracownicy  (...) uznali
bowiem, ze w rodzinie
nie zachodzi do zachowan
przemocowych ze strony
K. N.. Na podstawie
zgromadzonych przez nich
informacji uznali jednak,
ze osoba przypuszczalnie
do$wiadczajaca przemocy
jest K. N.. W sporzadzonej
w dniu 23.10.2018
r. Niebieskiej Karcie
wskazano jednak, ze
,Zachowania o charakterze
przemcowym pojawily sie
po przepisaniu mieszkania
i dzialki na corke
okolo 5 lat temu, =z
czasem zglaszane formy
przemocowe nasilily sie”
Ponadto wskazano, iz K.
N. ,wypowiada sie w
sposob logiczny, spojny
zachowujac chronologie
zdarzen, poszukujac
zwigzkbw  przyczynowo
skutkowych.”  Poniewaz
procedura Niebieskiej
Karty zostala wznowiona
w rodzinie oskarzonych,
oskarzeni nie kryli
wzgledem pracownikow
socjalnych swojego
niezadowolenia
wielokrotnie podnoszgc w
kierowanych do (..
pismach, ze nie rozumiejg
takiego  stanu  rzeczy
a 0soba agresywna




i stosujaca  przemoc
psychiczna i fizyczna
w ich domu pozostaje
K. N.. Oskarzeni
odmawiali jednocze$nie
udzialu w posiedzeniach
grup roboczej. Jedyna
bezposrednia  rozmowa
pracownikdéw  socjalnych
z oskarzonymi i ich
synem A. odbyla sie w
mieszkaniu oskarzonych w
dniu 22.06.2018 r., kiedy
to pracownice (...) B. M.
(1) oraz J. S. udaly sie do
ich miejsca zamieszkania.
W sporzadzonej na
ta okoliczno§¢ notatce
urzedowej zZ dnia
22.06.2018 r. B. M. (1)
wskazala m.in. na znaczne
pobudzenie oskarzonego
w trakcie rozmowy i ataki
slowne na pracownika
socjalnego. Jednocze$nie
jednak zaréwno oskarzony

jak i oskarzona
przedstawili
przedstawicielom (..

swoja  wersje  zdarzen
oraz ocene stosunkow
panujacych w ich
domu, zaznaczajac, ze
kiedy§ stosunki w domu
ukladaly sie  bardzo
dobrze i zaprzeczajgc
przy  tym wszelkim
zarzutom stawianym przez
pokrzywdzona, jakoby
mieli stosowaé wobec
niej przemoc psychiczna
i fizyczng. Przedstawiona
przez oskarzonych wersje
potwierdzil rowniez ich
syn A. R. (1), ktéry podal,
ze babcia uderzyla jednak
ojca w nos a matke w
ramie. W sporzadzonej
notatce sluzbowej z dnia
01.10.2018 r. B. M.




(1) zanotowala m.in., zZe
sklientka poinformowala,
ze w domu jest spokdj,
nikt sie do niej nie odzywa,
nie niepokoi jej. Natomiast
synowej P. M. M. R. miala
powiedzie¢, ze w domu
sq zainstalowane kamery
aby §ledzi¢ zachowanie
Pani K. N.”. W notatce
z dnia 04.10.2018 r. P.
G. (1) zanotowal z kolei,
ze , w wyniku podjetych
czynno$ci ustalono, iz w
rodzinie nie dochodzi do
jakichkolwiek zachowan
przemocowych ze strony
pani N.. Strony =ze
soba nie rozmawiaja,
do kontaktu slownego
dochodzi sporadycznie.”
Kolejne spotkania
pomiedzy pokrzywdzona
a pracownikami (..)
mialy miejsce 10.10.2018
r. i 15.10.2018 r. W
trakcie  tych  spotkan
pomiedzy pokrzywdzona

a pracownikami (..)
wyjasniana byla min.
kwestia rzekomego
ujawnienia przez

pracownice  (...)u oraz
dzielnicowego P. G. (1)
szczegbldow dot adopcji
wnuka pokrzywdzonej, o
czym ten (tj. A. R. (1))
dowiedzie¢ sie mial od
dzielnicowego a nastepnie
mie¢ pretensje do babci
o rozpowiadanie  tej
sprawy obcym osobom.
Pracownicy (...) zapewnili
jednak pokrzywdzona o
tym, ze nic takiego nie
mialo miejsca. W dniu
15.10. 2018 r. w obecnosci
B. M. (2) i J. S. na
prosbe K. N. dzielnicowy
P. G. (1), dokonal




roéwniez sprawdzenia
pokoju K. N. oraz
jej telefonu pod katem
mozliwych  podstuchéw,
ktéorych  obawiala  sie
pokrzywdzona.

Dzielnicowy nie stwierdzil
jednak by taki podstuch
byl. W  ustawieniach
telefonu zablokowana
byla jednak mozliwosé
polaczenia z numerem
dzielnicowego. W notatce
sporzadzonej w  tym
samym dniu B. M. (1)
wskazala, iz
najprawdopodobniej kto$
z rodziny Klientki
ingerowal przy jej
telefonie w ustawieniach w
celu uniemozliwienia jest
wykonywania polacznia do
dzielnicowego”.  Kolejne
wizyty dzielnicowego
P. G. (1) w
mieszkaniu oskarzonych,
jak réwniez oskarzonych
u dzielnicowego A
trakcie trwania procedury
niebieskiej karty polegaly
na tym, ze pokrzywdzona
o rézne kwestie obwiniala
oskarzonych, a ci
pokrzywdzona.

Pokrzywdzona pozostajac
w  stalym  kontakcie

telefonicznym i
bezposrednim zZ
pracownikami (.),

wskazala  réwniez ze
zostala m.in. pozbawiona
przez oskarzonych
dostepu do lodowki i
musiala kupi¢ wlasna.
W dokumentacji (..
dot.  oskarzonych po
zamknieciu pierwszej z
prowadzonych procedur
Niebieskich Kart brak
jest jednak jakichkolwiek




nowych okoliczno$ci
wskazujacych na
mozliwo§¢ znecania sie
przez oskarzonych nad
pokrzywdzona. w
kolejnych notatkach oraz
protokolach posiedzen
grupy roboczej powielane
sg jednak informacje
przekazywane przez
pokrzywdzona w dniu
16 marca 2018 T.
w trakcie sporzadzania
pierwszej Niebieskiej
Karty. Pracownicy socjalni
przeprowadzili  réwniez
rozmowy z M. N. (1), ktéra
rowniez zrelacjonowala im
informacje uzyskane od
pokrzywdzone;j.

Pokrzywdzona K. N.
od 03.02.2019 I.
do 18.02.2019 I.
byla hospitalizowana w
Szpitalu (..) w P..
Pokrzywdzona zostata
przy tym przewieziona
do  szpitala  karetka,
ktéra wezwala oskarzona.
W trakcie pobytu w
szpitalu ~ pokrzywdzona
odwiedzal jej wnuk A.,
a ktorym przyjezdzala
roéwniez oskarzona M. R..
Oskarzona starala sie przy
tym uzyska¢ informacje
o stanie zdrowia matki,
jednakze takich informacji
jej nie udzielono,
poniewaz pokrzywdzona
nie wyrazila na to zgody.
Oskarzona przywiozla
matce do szpitala jej
rzeczy.

Na  wyrazna  proSbe
pokrzywdzonej, dzieki
staraniom pracownikow
(...), po wyjsciu ze szpitala




w lutym 2019r. K. N.
zostala umieszczona w
Domu Pomocy Spolecznej
w L. W miejscu tym
odwiedzatl ja kilkukrotnie
jej wnuk. Oskarzeni nie
byli u pokrzywdzonej,
albowiem ta sobie tego nie
zyczyla.

K. N. zmarla w dniu 7
grudnia 2021 .

Opinia psychologiczna
bieglej psycholog dot.
pokrzywdzonej

k. 465-473

Wyjaénienia oskarzonego
L.R.

k. 362-363, 371 w zw. z k.
194-195 w zw. z k. 119-120

1244

Wyjaénienia
M. R.

oskarzonej

k. 363-364, 371 W zZw. Z
k. 195 w zw. z k. 123-125,
113-114, 318,

Zeznania A. R. (1)

k. 403-404 wzw. z k. 31-33
1200

wypis aktu notarialnego

k. 166-170

W czedci zeznania L. K. (1)

k. 365-366 w zw. z k.
196-197 w zw. z k. 39-41

Zeznania H. P. (1)

k. 404-405 w zw. z k. 205

Dokumentacja medyczna | k. 175-185
oskarzonych

Dokumentacja k. 121
fotograficzna

Zeznania M. N. (1)

k. 370-371wzw. z k. 25-26,
199-200




Zeznania B. M. (1)

k. 366-367wzw. z k. 16-17,
198-199

Zeznania P. G. (2)

k. 413-415 w zw. z k.
197-198

Zeznania D. T.

k. 415-416 w zw. z k. 206

Zeznania J. S.

k. 371-372 w zw. z k. 10,
206-208

Karta medycznych | k. 173
czynnoéci ratunkowych

Pismo (...) w L. wraz z | k. 4441445
kopia odpisu skroconego

aktu zgonu

Dokumentacja (...) wraz | k. 48-111, 1-2

z zawiadomieniem o
popehieniu przestepstwa

Oskarzony L. R. ma 67
lat. Posiada wyksztalcenie
$rednie — z zawodu technik
instalacji sanitarnych.
Oskarzony jest
wspoloskarzonej M. R,
przy czym pozostaja oni
w separacji. Oskarzony nie
posiada nikogo na swoim

mezem

utrzymaniu.  Oskarzona
M. R. ma natomiast
65 lat. Jest emerytka,
posiada wyksztalcenie
Srednie. Oskarzona nie

ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Oskarzeni nie
byli uprzednio karani za

przestepstwa.

Karty karne oskarzonych

k. 4571458

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. 1.L.R,, Jak w akcie oskarzenia.

2. M. R.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Na podstawie | Dowody wskazane | --------

zgromadzonego materialu | odpowiednio w czeéci 1.1.

dowodowego, a

jednocze$nie majac na
wzgledzie wystepujace w

sprawie dwie
przeciwstawne wersje
zdarzen oskarzonych i

ich syna z jednej strony
oraz pokrzywdzonej K.
N. - z drugiej,
za nieudowodniony Sad
uznal, stawiany
oskarzonym zarzut tego
by w okresie od 2016
r. do 2019 r. w P. L.
R. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad teSciowa
K. N. a oskarzona M.
R. znecala sie nad matka
psychicznie. Oskarzeni nie
wyzywali pokrzywdzonej
wulgarnymi i obrazliwymi
stowami,
jel

nie izolowali
oSmieszali,
nie czy
ograniczali kontakt z
Oskarzeni

rowniez

nie
kontrolowali
Synowa. nie
zabraniali

kontaktu z
ich
A.. Pokrzywdzona nie
przez corke
utrudnionego

wnukiem
- 1. synem
miala

i ziecia




korzystania z lodowki
i ograniczanego do
niezbednego  minimum
korzystania z toalety.
Oskarzony L. R. nie
uderzal natomiast nigdy
pokrzywdzonej rekami po
glowie, jak tez jej
nie popychal. Istniejacych

watpliwosci co do
faktycznego przebiegu
klotni pomiedzy
oskarzonymi a

pokrzywdzona w dniu
11.03.2018 r. a zwlaszcza
watpliwosci co do
rzekomego uderzenia
pokrzywdzonej tego dnia
przez  oskarzonego w
twarz i bicia po glowie
nie spos6b jednoznacznie
przesadzié. 0 ile
pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzona zwlaszcza
w 2016 r. i do
11  marca 2018 .
moglo  dochodzi¢ do
wzajemnych rodzinnych
nieporozumien, kio6tni,
wzajemnych  zloSliwosci
i  uzywania wzgledem
siebie nieuprzejmych czy
nawet wulgarnych stow
i okreSlen, jak roéwniez
wzajemnych
przepychanek i
szturchniec, to nie
stanowily one ze strony
oskarzonych celowego
i umy$lnego dzialania
ukierunkowanego na
zadawanie pokrzywdzonej
szczegblnego  bolu lub
cierpien moralnych.

1.0Cena DOWOdow




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

Wyjasnienia oskarzonego
L. R. i oskarzonej M. R.

Wyjaénienia oskarzonych
Sad uznal za wiarygodne,

albowiem byly one
spdjne oraz rzeczowe.

Oskarzeni wielokrotnie i
konsekwentnie skladajac
wyjasnienia nie przyznali
sie do stawianych
zarzutow. w
szerokich i
wielowatkowych

im
swoich

opisywali
wzajemne relacje panujace
w ich domu, podczas gdy
mieszkala w nim jeszcze

wyjas$nieniach

pokrzywdzona. Oskarzeni
spojnie przy tym
twierdzili, ze ,przelom” w
ich zgodnych rodzinnych
relacjach  nastapil ok
2016 r.,, kiedy to
pokrzywdzona ukonczyla

80 lat, natomiast oni,
bedac po licznych
operacjach i zabiegach

zwigzanych z problemami
stawu biodrowego stawali

sie rowniez coraz
mniej sprawni. Od
tego czasu  zdaniem

oskarzonych relacje sie
ochtodzily a w domu
dochodzilo do licznych
nieporozumien, przy czym
to pokrzywdzona miata

pozostawaé wzgledem
nich nieuprzejma,
wulgarna a nawet

stosowa¢é przemoc fizyczna
w postaci popychania.
W tym zakresie wersje




oskarzonych potwierdzil
ich syn A. R. (1) — jedyny
bezpoéredni $wiadek i
uczestnik codziennych
relacji rodzinnych
pomiedzy  oskarzonymi
a jego babcig. Relacja
oskarzonych pozostawala
przy tym w  peki
spojna réwniez w sprawie
przebiegu zdarzen w
dniu 11.03.2018 T.
Oskarzeni wielokrotnie i
zgodnie opisywali przebieg
klétni i zachowania
pokrzywdzonej w tym
dniu, a zapisy dot.
ej relacji funkcjonuja
rowniez w dokumentacji
(...) dot. Niebieskich
kart prowadzonych w

rodzinie oskarzonych.
Rowniez  sgsiadka L.
K. potwierdzila, ze

tego dnia  oskarzona
M. R. byla oblana
znaczng iloécia wody, co
poddaje w watpliwosé
wersje pokrzywdzonej,
jakoby miala byé to
niewielka ilo$§¢ ,wody
z kubeczka” a koreluje
z wersja przedstawiang

przez oskarzonych.
Swiadek K. wykluczyla
rowniez w swoich

zeznaniach, uznanych w
tej czeSci a wiarygodne,
by widziala tego dnia
na twarzy pokrzywdzonej
jakiekolwiek  obrazenia,
co nadto koresponduje
z relacja oskarzonych.
Jednocze$nie oskarzony
L. R. nie zaprzeczyl
by nigdy nie zwrocil
sie do pokrzywdzonej w
spos6b nieuprzejmy, przy
czym wyjaénil ze kiedy$
okreslil ja mianem ,starej




baby”. Okoliczno$¢ ta
potwierdza, ze w swoich
wyjadnieniach oskarzeni
nie starali sie zatem za
wszelka cene przedstawic
siebie w pozytywnym
Swietle, za$ pokrzywdzona
wylacznie w negatywnym.
Relacja L. K., M. N,
A. R. potwierdza réwniez
wyjasnienia oskarzonych
jakisamej pokrzywdzonej,
ze do 2016r. rodzina zyla
bezkonfliktowo i zgodnie.
Ponadto $wiadkowie ci
potwierdzili, ze
pokrzywdzona byta
zapraszana w  okresie
zarzutu przez oskarzonych
do wigilijnego stolu jak
rOwniez podczas $wiat
wielkanocnych, jednakze
odmawiala. Wyja$nienia
oskarzonych koreluja
robwniez z informacjami
zawartymi A
dokumentacji (...), co do
tego, ze od wydarzen z
marca 2018r. oskarzeni
nie odzywali sie do
pokrzywdzonej, unikali z
nia kontaktu w cze$ciach
wspélnych mieszkania i
zwracali sie oficjalnie w
sposéb ,,per pani”.

1.1.1.

Zeznania A. R. (1)

Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw by
zeznania Swiadka uznaé
za niewiarygodne. A. R.
(1), mieszkajac bowiem
razem z oskarzonymi
i pokrzywdzona posiadal
pelnie wiedzy na temat
wzajemnych  stosunkéw
panujacych pomiedzy
domownikami i w tym
tez zakresie jego zeznania
pozostaja zgodne zZ




wyjasnieniami zloZzonymi
przez oskarzonych.
Jednocze$nie, zeznania
Swiadka byly  spdjne,
rzeczowe i konsekwentne.
Zeznan  Swiadka, nie
sposob jednoczeénie
zdyskredytowaé¢ wylacznie
na tej podstawie, ze
moéglby on  zeznawaé
na korzy$¢ rodzicow,
z uwagi na zal jaki
Swiadek mial do babci (1j.
pokrzywdzonej), ktora, jak
sam wskazal rozpowiadal
innym osobom — w tym
sgsiadom i pracownikom
(..), ze $wiadek =zostal
adoptowany. W  tym
wzgledzie, mozliwej
hipotezie o jednostronnej
relacji $wiadka przeczy
bowiem roéwniez
prezentowana przez niego
postawa — tj. pomaganie
pokrzywdzonej i
odwiedzanie jej, gdy ta
byla juz w (...) do
czasu, gdy pokrzywdzona
kategorycznie oSwiadczyla
wnukowi, ze nie chce, by
ten ja odwiedzal. Tym
samym, Sad uznal relacje
A. R (1) za w pemi
wiarygodna i stanowigca
istotng  podstawe dla
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych w
sprawie.  Swiadek w
swoich zeznaniach
konsekwentnie zaprzeczal,
by kiedykolwiek widzial
jak rodzice szarpig lub bija
pokrzywdzona, $wiadek
zaprzeczyl rbéwniez, by
rodzice chcieli pozby¢
sie babci z domu, by
utrudniali jej korzystanie
z lodowki czy tez
ze  wspdlnej  toalety,




wySmiewali

pokrzywdzona czy ja
wyzywali.  Jednocze$nie
w  swoich zeznaniach
Swiadek potwierdzil, ze
pokrzywdzona bardzo
czesto zamykala sie w
swoim pokoju, tak ze nie
mozna bylo do niej wejsé.
Swiadek nie zaprzeczal
przy tym réwniez, ze
pokrzywdzona  skarzyla
mu sie na zachowanie
rodzicéw, jednakze skargi
te dotyczyly  przede
wszystkim tego, ze
oskarzeni wychodza z
mieszkania kiedy chea,
nie informujac o tym
pokrzywdzonej. Zeznania

swiadka potwierdzaja
jednoczeénie wersje
przedstawiona przez

oskarzonych, a dotyczaca
tego, ze pokrzywdzona nie
chciala pozniej spedzaé
z rodzing $wigt, nie
chciala lamaé sie z
nimi oplatkiem. W swoich
zeznaniach A. R. (1) podat
réwniez, ze nie widzial
nigdy u babci na twarzy
zadnego $ladu obrazen w
postaci rany czy tez krwi.
Zeznania Swiadka przecza
rOwniez tezie, jakoby
oskarzeni mieli utrudniaé
pokrzywdzonej kontakt z
wnukiem. Z relacji A.
R. (1) wynika rbéwniez
iz pokrzywdzona mogla
swobodnie opuszczaé
mieszkanie, kiedy tylko
chciala. A. R. (1) zeznawala
rowniez na okolicznosé
tego, ze pokrzywdzona
miala uderzy¢
oskarzonego kula, gdy ten
zwrocil jej uwage odnoénie
rzekomej kradziezy




kwiatéw spod pomnika
J. P. II. A. R.
(1) dowiedzial sie tego
od oskarzonego. Swiadek
potwierdzil roéwniez, ze
pokrzywdzona nie
wyrazita zgody na
udzielania przez lekarzy
informacji odnoénie jej
stanu zdrowia oskarzone;j.

1.1.1

w czedci zeznania K. N.

Zeznaniom
pokrzywdzonej K. N. Sad
przyznal jedynie w czeSci
przymiot wiarygodno$ci.
Zeznania te, choé
zasadniczo konsekwentnie
podtrzymywane przez
pokrzywdzona, nie
znajdowaly poparcia w
reszcie materiatu
dowodowego,
pozostajacego przy tym
we wzajemnej korelacji ze
sp6jnymi i wiarygodnymi
w pelni wyjaSnieniami

oskarzonych.
Jednocze$nie jednak w
zeznaniach tych
pokrzywdzona

wskazywala rozne daty od
kiedy w rodzinie zaczelo
dzia¢ sie zle a oskarzeni
mieli zacza¢ stosowaé
wobec  niej  przemoc
psychiczna, wskazujac
na etapie postepowania
przygotowawczego, ze
mialo to miejsce od 3
lat (czyli od 2016 r. co
bylo zgodne z zeznaniami
réowniez A. R.,, M. N.
i samych oskarzonych)
pozniej jednak wskazujac,
ze zaczelo sie to 4-5
lat temu ,jak przepialam
mieszkanie”  (co  jak
wynika z wiarygodnego
materialtu  dowodowego




mialo miejsce jednakze
znacznie wcezedniej
albowiem w 2011
r.) Poruszane przez
pokrzywdzona rézne watki
z zycia z oskarzonymi,
cho¢  wskazywaly na
konflikt pomiedzy nimi,
to  jednocze$nie ich

szczegblowa analiza
wskazuje, ze
pokrzywdzona
przedstawiala je w spos6b
wybidrezy,
perspektywiczny,
stawiajgc w negatywnym
Swietle wylacznie
oskarzonych. Whnioski
takie nasuwaja sie

chociazby po analizie
i konfrontacji zeznan
pokrzywdzonej zZ
wyjasnieniami

oskarzonych i wuznana
w tym zakresie za
wygodng relacja L. K
odno$nie  zdarzenia z
dnia  11.03.2018r. jak
rébwniez  przekazywanej
przez pokrzywdzona
pracownikom (..
czy synowej M. N.
informacji dot. rzekomego
zakazu stosowania przez
pokrzywdzona nowej
lodowki, podczas gdy
w  swoich zeznaniach
zlozonych w dniu
14.01. (...). pokrzywdzona
wyraznie i jednoznacznie
zeznala, ze nie korzystala
Nnowej lodowki
oskarzonych, bo mowili,
ze to ich lodéwka,
lecz ,nie moéwili, ze
nie moge trzymaé¢ tam
jedzenia(..) ja mam
swoja ambicje i kupilam
sobie swoja lodéwke”.
Ponadto, pokrzywdzona




nie wskazywala w swoich
zeznaniach by oskarzeni w
okresie objetym zarzutem
zapraszali ja na Wigilie
czy Wielkanoc, cho¢ wnika
to z relacii A. R. i
M. N. Juz w tym
zakresie analiza zeznan
pokrzywdzonej wskazuje,
ze o ile pomiedzy
czlonkami  rodziny z

pewnoscia istnial
wielowatkowy  konflikt
rodzinny, to
pokrzywdzona
przekazywala

pracownikom (...) jak
roéwniez innym $wiadkom
informacje, nie znajdujgce

odzwierciedlenia w
rzeczywistos$ci i
stanowigce swoista
nadinterpretacje. Réwniez
przedstawione przez

pokrzywdzona w  jej
zeznaniach liczne i
obrazliwe sformulowania
jakich  uzywaé¢  mieli
wzgledem niej oskarzeni
a zwlaszcza corka, nie
znalazly odzwierciedlenia
w dokumentacji (...
Wyjaénienia oskarzonych
oraz A. R. (1)
przecza  jednakze by
oskarzeni  kiedykolwiek
wyzywali, oémieszali czy
wyszydzali pokrzywdzona.
Relacja pokrzywdzonej w
zakresie zdarzen z dnia
11.03.2018 r. nie znajduje
za§ odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym, pozostajac
wysoce watpliwa z
uwagi na wystepujace
pomiedzy nia a relacja
LK. i wyjaénieniami
oskarzonych sprzeczno$ci.
Sprzecznosci te dotyczace




chociazby tak istotnych
faktow jak: daty tego
zdarzenia oraz kwestii
oblania oskarzone woda
Z  wazonu (na co
wskazuja zeznania L. K.)
a nie jak wskazywala
pokrzywdzona mala
iloécia wody ze szklanki
czy kubeczka a przede
wszystkim kwestii
rzekomych obrazen jakich
dozna¢ mialaby wowczas
pokrzywdzona w wyniku
uderzenia i bicia przez
oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonej  zlozone
w dniu 27.07.2021 T.
potwierdzaja, z kolei, ze w
wyniku zdarzenia z dnia
11.03.2018 r. a nastepnie
wszczecia procedury NK,
w mieszkaniu ikt
do nikogo sie nie
odzywal” za$§ oskarzona
jak ktos przyszedt
do pokrzywdzonej to
zwracala sie do niej
sper pani’. OkolicznoSci
te  znalazly  bowiem
potwierdzenie réwniez w
notatkach  pracownikow
(...) sporzadzanych przez
nich kazdorazowo po
rozmowie czy wizycie
u pokrzywdzonej, jak
rbwniez w wyjas$nieniach

samych oskarzonych.
Tym samym zeznania
pokrzywdzonej

zashugiwaly na

uwzglednienie i wiare
wylacznie w ograniczonym
zakresie, co do ogo6lnych
faktow, ze  pomiedzy
oskarzonymi a nig od
2016 r. relacje zaczely sie
psué, ze dochodzilo do
kl6étni i nieporozumien,
ze w rodzinie prowadzone




byly procedury Niebieskiej
Karty od czasu zdarzenia,
kiedy to pokrzywdzona
oblala corke woda.
W pozostalym zakresie
zeznania pokrzywdzonej
pozostaja za$ co najmniej
wysoce watpliwe z uwagi
na brak odzwierciedlenia
A zgromadzonym
materiale dowodowym, a
przy tym niemozno$é
pelnego  ustalenia, z
uwagi na stan zdrowia
pokrzywdzonej w trakcie
ostatniego jej
przestluchania, jaka byla

rzeczywista zdolno$¢
postrzegania i
odtwarzania przez
pokrzywdzona jej
postrzezn.

w czedci zeznania L. K. (1)

Zeznaniom $wiadek L. K.
(1) Sad przyznal jedynie
czesSciowo
wiarygodnoéci, albowiem
skladane przez
toku calego postepowania

przymiot

nig w

zeznania w istotny
sposéb sie od siebie
ro6znia, a roznice

te maja fundamentalne
znaczenie w niniejszym
postepowaniu

w  kontekscie

rowniez
oceny
zeznan  pokrzywdzonej,
jak i relacji samych
oskarzonych. I tak, w
toku calego postepowania
Swiadek wskazywata m.in.
orientacyjnie na rozne
daty, od kiedy to relacje

pomiedzy sgsiadami (4.

oskarzonymi a
pokrzywdzong)  zaczely
sie psu¢ - w toku
postepowania

przygotowawczego,




Swiadek wskazala bowiem
jako taka cezure czasowa
okres po $mierci meza
pokrzywdzonej — tj. ok.
2009 r., by przed sadem
w dniu 07.11.2019 T.
zeznaé, ze sytuacja w
domu sgsiadow zmienita
sie sjakies 3 lata
temu”, by dalej opisujac
pierwszy incydent w
domu oskarzonych oraz
pokrzywdzonej, w ktory
posrednio zostala
zaangazowana stwierdzié
»to bylo pierwszy
raz, jakie§ dwa lata
temu mniej wiecej. 7
Jednocze$nie, $wiadek w
toku calego postepowania
mimo wyraznych ro6znic
w tych relacjach
konsekwentnie

podtrzymywala w tym
zakresie zlozone zeznania.
Kolejne niesdcistoSci  w
zeznaniach Swiadek
dotycza okolicznosci
zdarzenia z dnia 11 marca
2018 r. — tj okolicznosci
zdarzenia, kiedy to
pokrzywdzona zapukala
do jej mieszkania,
mowiac ,oni mnie
bija”, a nastepnie do
$wiadek przyszla rowniez
oskarzona M. R. w
mokrych ubraniach. I
tak, o ile, L. K. (1)
w  swoich zeznaniach
nie wskazuje konkretnej
daty, kiedy mialo to
miejsce, to konsekwentnie
jednak zeznawala na
okoliczno§¢  zaistnienia
takiego zdarzenia.
Swiadek K. poczatkowo
jednak  twierdzila, ze
gdy pokrzywdzona K.
N. przyszla do niej ze




skarga na oskarzonych,
to $wiadek widziala na
jej policzku  czerwony
§lad, przy czym nastepnie
przed sadem na rozprawie
w dniu 07.11.2019 T.
relacjonujac to zdarzenie,
Swiadek nie wspomina
juz o tym, by na
policzku  pokrzywdzonej
widziala jakie$§ obrazenia,
wskazujac poOZniej, juz
po zrelacjonowaniu ww
zdarzenia zZwigzanego
z oblaniem oskarzonej
woda, ze pokrzywdzona
ynigdy nie mowila, ze
kto$ ja bije”, raz jednak,
pokrzywdzona pokazywala
Swiadek ,podsinione oko
i mowila, ze bija ja,
ale nie powiedziala kto
ja konkretnie uderzyt.”
Finalnie, przestuchana po
raz kolejny w dniu
19.04.2021 r. L. K
(1) zmienila pierwotng
wersje podang jeszcze
na  przestuchaniu na
Policji i zeznala, iz
widziala, ze ,po okolo
2 dniach” pokrzywdzona
miala podsinione oko i
powiedziala, woéwczas do
Swiadek ,popatrz L. jak
ja wygladam”- obrazen
tych $wiadek nie widziala,
jednak, w dniu gdy
mialo miejsce zdarzenie
z oblaniem oskarzonej
woda zZ wazonu.
Ponadto, w zlozonych po
raz ostatni zeznaniach,
$wiadek dodatkowo
wskazala, o czym
wcze$niej nie wspominala,
iz pokrzywdzona
posadzala ja rbéwniez o
pisanie anoniméw, ktore
miala ona otrzymywac




od nieznanych  osob.
Powyzsze wskazuje zatem,
iz zeznania L. K
(1) w tym zakresie
pozostaja chaotyczne i
nie spos6b uznaé je
za w pelni wiarygodne,
tym bardziej, iz jak juz
wskazano wszelka wiedze
o stosunkach rodzinnych
pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzong, Swiadek
czerpata gléwnie od K. N..
Za w pelni wiarygodne i
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych przez
Sad uzna¢ natomiast
nalezalo zeznania $wiadek
co do konfliktu pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzona majacego
miejsce co  najmniej
od 2016 r., kibtni
do jakich dochodzilo w
mieszkaniu zajmowanym
przez  oskarzonych i
pokrzywdzona,

wzajemnym oskarzaniu sie
przez strony konfliktu,
zaleniu sie przez
pokrzywdzong sgsiadce na
zachowanie oskarzonych,

jak rowniez przez
oskarzona na zachowanie
matki, pomaganiu

pokrzywdzonej przez
wnuka A.,, a przede
wszystkim, wygladu
oskarzonej M. R. w
dniu 11.03.2018 T,
kiedy to wyszla ona
na  klatke  schodowg
za  pokrzywdzona —w
znacznej  mierze (1.
od goéry do dolu po
jednej stronie) mokra —
wskazujae, jednocze$nie,
ze pokrzywdzona rzucila
w nig i oblala ja woda
z wazonu. We wskazanej




czeSci zeznania $wiadek

pozostaja bowiem
konsekwentne, a
jednoczeénie spdjne z
relacja oskarzonych. Za
wiarygodne przy tym
uzna¢ nalezalo zeznania
Swiadek w  zakresie
w jakim wskazal,

ze nigdy poza,
nie byla
bezpoérednim Swiadkiem
zachowania oskarzonych i
pokrzywdzonej wzgledem

wWw.
wydarzeniami

siebie nawzajem - nie

byla uczestnikiem klotni

w ich domu, a
poza ww. zdarzeniami
wiedze o wzajemnych
relacjach posiadala przede
wszystkim od
pokrzywdzonej. Ponadto,
zeznania Swiadek
potwierdzaja, iz
pokrzywdzona zamykala

sie w pokoju i nie
wpuszczala oskarzonych,
natomiast to oskarzona
M. R. byla zaniepokojona
stanem  pokrzywdzonej
oraz wezwala do nigj

pogotowie.

ZeznaniaB.M. (1),D.T., P.
G.(2)J.S.,,M.N. (1)

Zeznania wskazanych
Swiadkdéw uznaé¢ nalezalo
za wiarygodne, albowiem
byly one konsekwentne
i  spOjne.  Zaznaczy¢
jednakze nalezy, iz
zeznania te
wylacznie
0 czym
ci dowiedzieli

stanowig
relacje tego,

Swiadkowie
od

nie

sie
pokrzywdzonej, a
bedac przy tym nigdy
bezpos$rednim

uczestnikami ~ wydarzen
o jakich  opowiadala

K. N. i majac




na wzgledzie wylacznie
czeSciowa wiarygodnos$é
zeznani  pokrzywdzonej,
zeznania te nie mogly

dowodu
oskarzonych

stanowi¢
Sprawstwa
w konfrontacji ze
spojnymi i wiarygodnymi
wyjasnieniami

oskarzonych, zeznaniami
ich syna A. R. (1)
oraz relacja L. K,
uznanym
przez Sad za wiarygodny.

w  zakresie

Zaznaczyé  przy  tym
nalezy iz w  swoich
zeznaniach  $wiadkowie

ci wielokrotnie opisywali
wrazenie jakie sprawia na

nich pokrzywdzona.
Dokumentacja (...) wraz | Dokumentacje (...) sad
z  zawiadomieniem o | znal za wiarygodna i

popehieniu przestepstwa

autentyczng a informacje
istotne
ustalen

w niej zawarte
dl poczynienia
faktycznych w sprawie.
Dokumentacja ta
przedstawia okolicznoSci
jakich
byli
pracownicy socjalni oraz
dzielnicowy przez
oskarzonych jak i
pokrzywdzona. Poza
odzwierciedleniem

i zdarzenia o
informowani

podejmowanych rzez nich
dokumentacja
jednakze
niczym

czynno$ci
ta zawiera
roéwniez nie
poparte

1 wnioski

spostrzezenia

oséb  ja
sporzadzajacych (tak. Np.
w notatce k. 85 w
ktorej B. M. wskazala, ze
snajprawdopodobniej ko$
z rodziny (pokrzywdzonej)
ingerowat przy j€j
telefonie”. Z dokumentacji




tej wynika ponadto, ze

pokrzywdzona
przekazywala
pracownikom (...
informacje, ze oskarzeni
zabronili jej uzywania
nowej lodéowki podczas

gdy w zeznaniach z
14.01. (...). pokrzywdzona
podala, ze ,nie moéwili,
ze nie moge
jedzenia(..) ja
swoja ambicje i
kupilam  sobie  swoja
lodowke”. Okolicznosé
te potwierdzaja, ze
(...
dokumentacja oparta byta
przede  wszystkim na
informacjach

uzyskiwanych od
pokrzywdzonej.

trzymacé
tam
mam

sporzadzona przez

wypis aktu notarialnego

W pemi
Potwierdza
darowania
mieszkania jednocze$nie
pozwala na

wiarygodny.
okoliczno$é
oskarzonej

umiejscowienie w czasie
licznych
relacjonowanych

zdarzen
rzez
strony.

Dokumentacja medyczna
oskarzonych

W pehi
Stanowi

wiarygodna.
potwierdzenie
okoliczno$ci

przedstawianych przez
oskarzonych w zakresie ich
stanu zdrowia m.in. w

okresie objetym zarzutem.

Dokumentacja
fotograficzna

Dokumentacja
fotograficzna przelozona
przez oskarzonych byla
wiarygodna. Fotografie te
potwierdzaja
oskarzonych o
opowiadali w

obrazenia
jakich
trakcie




procesu przy czym nie
sposéb  wylacznie na
tej podstawie uznaé, ze
obrazenia te
w okoliczno$ciach przez

powstaly

nich relacjonowanych -
tj. by spowodowala je
pokrzywdzona.

Opinia psychologiczna
bieglej psycholog dot.
pokrzywdzonej

Sporzadzong przez biegla
psycholog K. P. opinie dot.
pokrzywdzonej Sad uznatl
za w pelni wiarygodna i
przydana dla poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie, w yyum przede
zakresie
samej
Opinia

tym

wszystkim w
analizy
pokrzywdzone;j.

ta byla przy
jasna i zupelna, a
wnioski ~ przedstawione
przez biegla logiczne i nie
budzace watpliwoéé Sadu.

zeznan

Whnioski  przedstawione
przez biegla pozwolily
Sadowi na pelna

i wszechstronna ocene
zeznan pokrzywdzone;.

Zeznania H. P. (1)

Zeznania
w  peli

Swiadek byly

wiarygodne;
korespondowaly one nie
tylko z
oskarzonych, lecz rowniez
z relacja $wiadek M. N.
(1), przy czym glownie

wyjadnieniami

w zakresie wzajemnych
bardzo dobrych relacji
pomiedzy  oskarzonymi
a pokrzywdzona w
przeszlosci, w
nieokreslonym blizej przez
Swiadek okresie. Z
zeznan tych nie wynika
rowniez, by pokrzywdzona
kiedykolwiek skarzyla sie
Swiadek na zachowanie
oskarzonej czy




oskarzonego, mimo iz
Swiadek utrzymywala staly
kontakt telefoniczny z
pokrzywdzona.

Jednocze$nie w swoich
zeznaniach
potwierdzita
ze oskarzona zalila jej
sie, ze pokrzywdzona nie
chciala podzieli¢ sie z
domownikami oplatkiem
w Wigilie jak réwniez, ze
kiedy$ pchnela oskarzona
kula oraz popchnela ja,
gdy stala na taborecie.
Swiadek
roOwniez inne zachowania

$wiadek
natomiast,

zrelacjonowala

pokrzywdzonej
zaobserwowane w
przeszloSci, wskazujac
przy tym wprost, ze
w ostatnim czasie
zachowanie
pokrzywdzonej sie
zmienilo.
1.1.1. Karta medycznych | Dokumenty te nie budzily
czynnosci ratunkowych; watpliwoéci Sadu i uznaé
je nalezalo za w pelni
Pismo (...) w L. wraz z wiarygodne.
kopia odpisu skroconego
aktu zgonu; karty karne
dot. oskarzonych
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1-1.2.1 Rozliczenie  ogrzewania | Wskazany dowo6d Sad
za lata 2017-2018 w | uznal za niemajacy




mieszkaniu oskarzonych
(k. 171-172)

znaczenia dla ustalenia
faktow w
sprawie, cho¢ potwierdza

niniejszej

istniejacy pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzong  konflikt

m.in. na tle finansowym.
Dowdd ten samoistnie nie
przemawia za przyjeciem
wiarygodno$ci badz tez nie
twierdzen zadnej ze stron
konfliktu.

lekarskie
zdrowia

Zaswiadczenia
dot.
pokrzywdzonej oraz opinie
psycholog z (...) w L. z
19.08.2021 1. i 02.12.2021
r.

stanu

(k. 355, 400,401,433, 434)

Dokumenty te nie mialy
jakiegokolwiek znaczenia

dla  ustalenia faktow
W  niniejszej sprawie,
albowiem dotyczyly

wylacznie stanu zdrowia
pokrzywdzonej w okresie
nieobjetym zarzutem aktu
oskarzenia. Dokumenty te
uznac nalezalo jednakze za
wiarygodne i autentyczne,
a przy tym przydatne
dla bieglej w zakresie
sporzadzonej opinii.

dot.
zorganizowania pogrzebu
pokrzywdzonej
(k.450-452)

Dokumentacja

Dowdd uznac¢
nalezalo za
znaczenia dla ustalenia

niniejszej

ten
niemajacy

faktow w
sprawie, albowiem dotyczy
on okresu nieobjetego
zarzutem aktu oskarzenia.
Jednocze$nie, poniesienie
przez oskarzong kosztow
pochowku pokrzywdzonej
moglo  stanowic
samoistnie dowodu jej
niewinnosci.

nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

L.R.iM.R.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
pozwolit na  uznanie
sprawstwa i winy
oskarzonych w zakresie
zarzucanych im czynéw z

art. 207 81 k.k.

Gruntowna i
wszechstronna ocena
przeprowadzonych A
sprawie dowodow
upowaznia wylacznie

Sad do Kkategorycznego
stwierdzenia, ze pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzona od 2016
r. pogorszeniu zaczely
ulega¢ ich dhlugoletnie
bardzo dobre relacje
rodzinne. Przyczyn takiego
stanu nie spos6b jednakze
jednoznacznie stwierdzic,
przesadzajac kto tez byl
temu winny. Relacja
oskarzonych oraz ich
syna A. R. (1), wsparta
m.in. zeznaniami H. P.
(1) wskazuje, ze to
pokrzywdzona z  racji
wiek oraz pogorszenia
zdrowia stawala sie coraz
bardziej nieuprzejma dla
oskarzonych i generowala
przy tym konflikt
rodzinny. Oskarzeni
podejrzewali ja m.in. o
ujawnienie pracownikom
(...) 1 innym sasiadom




faktu adopcji syna.
Pokrzywdzona  jednak,
relacjonujgc réwniez na
biezaco licznemu gronu
postronnych o0s6b oraz
synowej M. N., podawala
ze to oskarzeni sie nad
nia znecaja psychicznie,
natomiast L. R. réwniez
fizycznie, przy czym
wylacznie raz w
dniu 11.03.2018 T.
Bezpos$rednio wzajemne
relacje rodzinne w okresie
zarzutu obserwowal
jednak i  uczestniczyl
w nich wylacznie syn
oskarzonych A. R. (1),
ktéry zaprzeczyl jednak
by w domu dochodzito
do aktow przemoc
psychicznej i fizycznej
wobec pokrzywdzone;j.
Tym samy w niniejszej
sprawie wystepowaly dwie
przeciwstawne wersje
zdarzen oskarzonych i
ich syna z jednej strony
oraz pokrzywdzonej K. N.
— 2z drugiej. Poniewaz
jednak do zdarzen
przemocowych ze strony
oskarzonych  wzgledem
pokrzywdzonej dochodzié
mialo wylacznie w zaciszu
ich domu, natomiast
nie sposoéb bylo uznaé
zeznan pokrzywdzonej
za  niewiarygodne w
calej swej rozciagloSci
m.in. z uwagi na jej
aktualny stan zdrowia
w  trakcie  ostatniego
zZ jej przestuchan
uniemozliwiajacy
kategoryczne
wypowiedzenie sie bieglej
psycholog co do
rzeczywistej zdolnoéci
postrzegania i




odtwarzania  postrzezen
Swiadka, respektujac
zasade wyrazong w art. 5
§2 k.p.k. uznaé¢ nalezalo,
iz wystepujace pomiedzy
tymi dwoma stanowiskami
watpliwosci, niedajace
sie w istocie usunaé
nalezalo rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonych, co
tym samym implikowalo

koniecznos$é ich
uniewinnienia.

Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz analiza
zeznan pokrzywdzonej
oraz informacji
przekazywanych przez nia
pracownikom (..)
wykazala, iz

pokrzywdzona w swoich
relacjach czestokroé
inaczej anizeli mialo to
miejsce w rzeczywistoSci

przedstawiata pewne
fakty. Analiza
dokumentacji

sporzadzonej przez
pracownikéw (..)

stanowigca w istocie, jak
sie zdaje, znaczny dowdd
na jakim wsparte zostalo
oskarzenie- wskazuje
roéwniez, 7e
przedstawiciele Os$rodka
Pomocy Rodzinie swoje
ustalenia oparli A
przewazajacej mierze
wylacznie na podstawie
relacji K. N. wylacznie raz
rozmawiajac bezposrednio
z oskarzonymi i ich
synem. Z analizy tejze
dokumentacji  wynikalo

roéwniez, ze poza
okoliczno$ciami
wskazanymi przez

pokrzywdzona w dniu
16.03.2018 I. od
zamkniecia pierwszej




procedury Niebieskiej
Karty prowadzonej w
rodzinie oskarzonych i
pokrzywdzonej do zdarzen
przemoczonych — zdaniem

pracownikéw (..)
nie dochodzito. w
sporzadzanych

wielokrotnie  notatkach
m.in. zZ rozmow
telefonicznych zZ
pokrzywdzona,

wskazywano, ze od

zawiadomienia zlozonego
przez pokrzywdzong w
16.03.2018 r. sytuacja w
rodzinie sie uspokoila,
a oskarzeni odzywali
sie do pokrzywdzonej i
wzajemnie siebie unikaja.
Wielokrotnie wskazywane
przy tym, zwlaszcza
w  trakcie  pierwszej
procedury NK watpliwoéci
pracownikow (..) co
do faktycznych relacji
rodzinnych  panujacych
pomiedzy  oskarzonymi
a  pokrzywdzona  nie
zostaly uwzglednione na
dalszym etapie, na
jakim postanowiono o

skierowaniu
zawiadomienia o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa do
prokuratury.

Majac  powyzsze  na
uwadze przyja¢ nalezalo,
za  slowami  $wiadek
L. K., iz o ile
pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzong ,nienawisé
byla po obu stronach”
i cho¢ oskarzeni
mogli zwraca¢ sie do
pokrzywdzonej w sposob
wulgarny czy zloSliwy,
to  zachowania  takie




nie przesadzaja same
w sobie o realizacji
znamion przestepstwa
znecania sie. O ile zatem
pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzona zwlaszcza
w 2016 r. i do
11  marca 2018 .
moglo  dochodzi¢ do
wzajemnych rodzinnych
nieporozumien, kio6tni,
wzajemnych  zloSliwosci
i  uzywania wzgledem
siebie nieuprzejmych czy
nawet wulgarnych stow
i okreSlen, jak rbéwniez
wzajemnych

przepychanek i
szturchnie¢ — czego na
podstawie zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego nie sposob
jednakze ponad wszelka
watpliwo$¢ stwierdzi¢ - to
nie stanowily one ze strony
oskarzonych celowego
i  umy$lnego dzialania
ukierunkowanego na
zadawanie pokrzywdzonej
szczegblnego bolu lub
cierpien moralnych. W
orzecznictwie  podkresla
sie za$, ze istoty znecania
sie nie wyczerpuje samo
naruszanie nietykalnosci
lub zniewazanie, a
tym bardziej wzajemne
zniewagi 1 naruszenia
nietykalnoéci. Istotne jest,
ze musi to by¢ zachowanie,
ktoére nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego, ale
roéwniez przy
uwzglednieniu kryteriéw
obiektywnych polega na
zadawaniu  bolu  lub
cierpien moralnych (zob.
wyr. SN z 6 VIII 1996 r.,




WR 102/96, Orz. Prok. i
Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Zgromadzony w sprawie
i uznany za w
pelni wiarygodny material
dowodowy ( w postaci

spdjnych i
konsekwentnych
wyjasnien  oskarzonych,

wspartych zeznaniami ich
syna, H. P., cze$ciowo L.
K. ) w znacznym stopniu
przeczac
pokrzywdzonej a w
pozostalym pozostawiajac
tego rodzaju watpliwosci,
ktorych nie spos6b
bylo na jego podstawie
rozstrzygnaé, nakazywal
tym samym uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanych im czynéw.

zeznaniom

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

odnie$é

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Poniewaz niniejsza sprawa
byla =z
oskarzenia publicznego a
zapad? wyrok
uniewinniajacy , kosztami
postepowania  obcigzy¢
nalezalo Skarb Panstwa.

prowadzona

1.Podpis

/-/ sedzia Izabela Hantz-
Nowak




