WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny,
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Grzes

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

po rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024r.
sprawy z oskarzenia publicznego,

przeciwko:

E.M.,s.A.iM., ur. wdniu (...) wN. ((...))

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 4 wrzesnia 2023 roku w L. prowadzil w ruchu lgqdowym na drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym w trakcie badania urzgdzeniem kontrolno-pomiarowym ALCOMETR Az2.0 WR
AW/188.20/23 z wynikami: I badanie- 0,98 miligram/litr, II badanie — 0,96 miligram /litr, I11
badanie - 0,95 miligram/litr alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

Stosujgc na podstawie art. 4 § 1 kk przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z dnia 2 sierpnia
1997 r.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 wrze$nia 2023r.:

1. Oskarzonego E. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popelionego w sposéb wyzej opisany, tj. uznaje za
winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
( dwadziescia )zlotych;

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

3. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 04.09.2023 r. godz. 02:20 do dnia 05.09.2023 r. godz. 13:30, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

4. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. Napodstawie art. 626 § 1kpkiart. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w



zwigzku z postepowaniem w kwocie 203,23 zt (dwieécie trzy zlote i dwadzieScia trzy grosze) oraz wymierza mu oplate
w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

/-/ sedzia Robert Grzes$

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VI K 1065/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

E. M. w dniu 4 wrzeénia 2023
roku w L. prowadzil




A ruchu
na drodze
pojazd mechaniczny marki
S. (.) o
rejestracyjnym (...), bedac
w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym w trakcie
badania
kontrolno-pomiarowym
ALCOMETR A2.0 WR A
W/188.20/23 z wynikami:
I badanie- 0,98 miligram/
litr, II badanie - 0,96
miligram/litr, III badanie
- 0,95
alkoholu w wydychanym
powietrzu

ladowym
publicznej

numerze

urzadzeniem

miligram/litr

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony E. M. w [ 1. Protokél zatrzymania | 1. K. 2 — 3;

dniu 4 wrze$nia 2023
r. w L. prowadzil na
drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki S. (...)
(nr rej. (...))

2. Podczas prowadzenia
pojazdu
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

oskarzony

3. Podczas zatrzymania
przez Policje ok.
godz. 2.00 oskarzony
zostal przebadany przez
funkcjonariuszy
urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym ALCOMETR
A2.0 WR A W/188.20/23
z wynikami: I badanie-
0,98 miligram/litr, 1I
badanie - 0,96 miligram/
litr, III badanie - 0,95
miligram/litr alkoholu w
wydychanym powietrzu;

oskarzonego;




4. W zwiazku z niniejsza
sprawa oskarzony byl
zatrzymany przez Policje
w okresie od 4 wrzeénia
2023 r. godzina 02.20 do
5 wrze$nia 2023 r. godzina

13.30.

5. Oskarzony jest
obywatelem (...
przebywajacym w RP na
podstawie Karty Pobytu;

6. Oskarzony postuguje sie
jezykiem polskim w mowie
i pi$mie.

7. Oskarzony zamieszkuje
wraz zong oraz dwojka
maloletnich synéw w P.
w wynajmowanym lokalu.
Relacje rodzinne oraz
sasiedzkie oskarzonego sa
prawidlowe (bez awantur,
interwencji Policji itd.);

8. Oskarzony pracuje
zarobkowo na podstawie
umowy O prace w
firmie (...) od ok. 7
lat (wynagrodzenie ok.
2200 zI netto) oraz
dodatkowo jako kierowca
U. (dochéd ok 1000 7zt
netto miesiecznie).

2. Protokol badania stanu | 2. K. 4-5
trzezwosci
3. Zeznania $wiadka G. W. | 3. K. 11 —12;

4. Wyjaénienia | 4. K. 17— 18, 46 - 47;
oskarzonego (protokét

przestuchania

podejrzanego);

5. Karta karna | 5. K. 19, 36;

oskarzonego




6. Wywiad $rodowiskowy | 6. K. 42 —43;

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Oznaczony w tabeli 1.1
numerami od 1 do 6.

Wszystkie powolane wyzej
dowody (nr 1 - 6)
tworza jasny i spéjny
obraz rzeczywisto$ci oraz
wzajemnie koresponduja

ze soba. W  toku
postepowania sadowego
nie zostala ujawniona
zadna okoliczno$é¢

pozostaja w sprzeczno$ci
z ww. dowodami badz tez
wskazujgca na odmienny
przebieg  zdarzenia z
4 wrze$nia 2023
r. Jedynym dowodem




stojagcym  w  opozycji
do przytoczonych powyzej
ustalen faktycznych sa
zeznania samego
oskarzonego, ktére to
jednak sg w tym zakresie

calkowicie odosobnione.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach
1.1 albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
- 1. Os$wiadczenie | Odnoénie dowodéw nr
oskarzonego dot. adresu [1 — 2 to okazaly sie
do korespondencji (k. 8) calkowicie nieprzydatne
dla wustalenia istotnych
2. Oswiadezenie | 1 olicznogci faktycznych
oskarzonego dot. pojazdu w sprawie.
S.(...)(k.9)
3. Wyjasnienia
podejrzanego (k. 17 — 18,
46 - 47)
Odno$nie dowodu nr
3 to Sad nie

dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w
jakim zaprzeczal on by
w dniu 4 wrze$nia 2023
r. podczas zatrzymania
go przez Policje
znajdowal sie w stanie

nie
nietrzezwosci. Oskarzony

wyjasnial, ze
badania alkomatem, ktore

wyniki

wskazywaly na  stan
nietrzezwoSci ~ wynikaja
7 jego dolegliwoéci

zdrowotnych (probleméw




z zotadkiem oraz
zazywanych lekow).
Wyjasnienia oskarzonego
pozostaja wszak oderwane
od wszystkich innych
dowodoéw w sprawie, a
tym samym stoja w
sprzeczno$ci z zasadniczo
jasnym i sp6éjnym obrazem
rzeczywistoSci jaki wynika
z wszystkich pozostalych
srodkow  dowodowych.
Sam oskarzony, mimo
deklaracji zlozonych w
swoich wyja$nieniach,
nie przedlozyl do akt
postepowania zadnych
dokumentéw medycznych
czy tez lekow
wskazujacych na jego
stan zdrowia (rzekomo
przebyta operacje na
terenie (...)) czy tez
wystapienie wezesniej
podobnych zdarzehn (na
terenie (...)). Nie jest
mozliwe aby oskarzony
mieszkajacy od kilku lat
w Polsce nie korzystal
z  pomocy  medykow
w sytuacji wystepowania
u  niego  powaznych
dolegliwo$ci zdrowotnych,
wymagajacych interwencji
chirurgiczne;j. Po zZ
tym, nielogicznie brzmia
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych stwierdzil, ze
znal swoja przypadlosé
powodujaca  samoistne
pojawienie sie alkoholu w
wydychanym powietrzu i
pomimo tego zdecydowal
sie na  prowadzenie
pojazdu bez wyjaénienia
tej kwestii i uzyskania
koniecznych wynikéw
badan. Co pozwalaloby
okreslié zdolnoé¢
oskarzonego do




prowadzenia pojazdow w
ogole.

Innymi  slowy, zadna
okolicznos$é wskazana
przez oskarzonego nie
zostala wykazana, za$

0g6lny obraz
przedstawionych  przez
niego zdarzen jest
sprzeczny z wszystkimi
innymi srodkami
dowodowymi.

Wzigé pod uwage
nalezy rowniez fakt, ze
wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadka
G. W., ktéra wskazala,
ze w dniu 3 wrzeSnia
2023 r. udal sie wraz
z rodzina do znajomych.
Zeznania te  wpisuja
sie zatem w caloksztaht
pozostalych w  sprawie
dowodoéw, z  ktérych
wynika Ze  oskarzony
3 wrzeSnia 2023 T.
spozywal alkohol. Wiedza
powszechnie znang jest
bowiem fakt, ze spotkania
towarzyskie  (rodzinne)
stanowia okolicznosci
sprzyjajace  spozywaniu
alkoholu.

Trudno takze da¢ wiare
wyjasnieniom
oskarzonego z  tego
wzgledu, ze zarzucany
mu czyn mial miejsce 4
wrzeénia 2023 r. ok. godz.
2.00 w nocy. Zwlaszcza,
ze okoliczno$é¢ ta wpisuje
sie  w ogblny obraz
stanu faktycznego, w tym
zwlaszcza uczestniczenie
przez E. M. w spotkaniu ze
zZnajomymi.




Przeciwko wiarygodnoSci
oskarzonego
stoi takze ich sprzecznosé
ze zlozonym przez niego
oéwiadczeniem na k.
9 (dot. zabezpieczenia
pojazdu). Na rozprawie 17
stycznia 2024 r. oskarzony
wskazal  bowiem, 7e
samochod S. (..)
pozostal niezabezpieczony

wyjasnien

w chwili jego zatrzymania,
podczas gdy bezposérednio
po  zatrzymaniu sam
sporzadzil o$wiadczenie
(k.9) z ktorego wynika,
ze pojazd zabezpieczyl we
wlasnym zakresie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

E. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Do  znamion  strony
przedmiotowe;j

przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. nalezy prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci.

Z punktu widzenia strony
podmiotowej,
przestepstwo to mozna




popehié tylko umyslnie
(art. 8k.k.)

Stanem nietrzezwosSci
jest stan w  ktéorym
zawarto§¢ alkoholu we
krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$é

alkoholu w 1 dm®

wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ (art. 115 § 16
k.k.).

w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy sad
nie mial watpliwos$ci, ze
oskarzony wypelnil swoim
zachowaniem  wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. albowiem
w dniu 4 wrzeénia
2023 r. prowadzil on
pojazd mechaniczny S. (...)
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (I badanie-
0,98 miligram/litr, II
badanie - 0,96 miligram/
litr, III badanie - 0,95
miligram/litr alkoholu w
wydychanym powietrzu).

Niezaleznie od
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego sad wskazuje,
ze dla oceny spehlienia
znamienia prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci, nie ma
istotnego znaczenia zroédlo
tegoz stanu - @ w
tym zwlaszcza fakt
uprzedniego spozywania
alkoholu czy tez okres
w jakim alkohol byl
spozywany (bezposrednio




przed prowadzeniem
pojazdy czy np. kilkanascie

godzin wczesniej).
Ustawodawca
jednoznacznie
wypowiedzial sie odnos$nie
penalizowanego
zachowania -  ktérym

jest samo prowadzenie
pojazdu (kierowanie nim)

bedac w stanie
nietrzezwos$ci. Znaczenie
dla przypisania

oskarzonemu E. M.
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk mialo zatem
jedynie to, ze prowadzil
on pojazd S. (...) w stanie
nietrzezwoS$ci (I badanie-
0,98 miligram/litr, 1II
badanie - 0,96 miligram/
litr, III badanie - 0,95
miligram/litr alkoholu w
wydychanym powietrzu).

Realizacja znamienia
prowadzenia pojazdu
pod wplywem  stanu
nietrzeZwoSci wynika

przy tym jednoznacznie
z  protokolu  badania
oskarzonego analizatorem
stanu trzezwosci w
wydychanym  powietrzu
(k. 4). Oskarzony podpisatl
ww.  protokdl, czym
zatwierdzit zawarte w nim
dane.

Ponadto, abstrahujac
nawet od powyzszego
i gdyby da¢ cho¢ w
czeSci wiare wyjasnieniom
oskarzonego (czego sad
nie czyni!) to w zaden
sposéb nie ekskulpuje
to winy oskarzonego
odnoénie prowadzenia
pojazdu. Nawet bowiem
gdyby uznaé, ze oskarzony
w istocie nie spozywal




alkoholu, to powinien
zdawaé sobie sprawe
ze swoich rzekomych
dolegliwo$ci zdrowotnych
i ich potencjalnych
konsekwencji (zwlaszcza,
ze jak sam wskazywal
podobna sytuacja miala
rzekomo  miejsce  na
terenie (...)). Winien zatem
wiedzie¢, ze prowadzenie
przez niego pojazdu oraz
kontrola stanu trzezwo$ci
moga wykaza¢ zawartoSé
alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu.
Mimo to jednak,
oskarzony prowadzit
pojazd mechaniczny.

Zuwagi na uklad faktyczny
oceniany W  niniejszej
sprawie, w ocenie sadu
wykluczone jest réwniez
ustalenie czy oskarzony
dzialal w ramach
jakiegokolwiek bledu
odno$nie  przestepnoSci
swojego zachowania (art.
28 k.k. lub art. 30 k.k.).
Zachowanie oskarzonego
nie moglo bowiem
by¢ obarczone bledem,
albowiem  stan  jego
SwiadomoSci
odzwierciedlal stan
zewnetrznej
rzeczywisto$ci. Blad jest
za$ zjawiskiem, A
ktéorym osoba dziala w
prze$wiadczeniu
(usprawiedliwionym badz
nieusprawiedliwionym
lecz jest to kwestia wtérna)
nieodpowiadajgcym stanu
rzeczywistemu. w
niniejszej sprawie
natomiast, oskarzony w
ocenie sadu $wiadomie
(umyS$lnie) prowadzit




pojazd w stanie
nietrzezwosci (po spozyciu
alkoholu). Oskarzony nie
wykazal w zaden sposob by
w istocie jego stan zdrowia
uzasadnial wykonanie
blednego badania podczas
zatrzymania go przez
Policje, tym Dbardziej,
ze badanie to zostalo
wykonane juz na
Komisariacie. Oskarzony
nie wykazal, by w
istocie w ogole cierpial
na dolegliwos$ci zdrowotne
mogace skutkowac
takowym (btednym)
odczytem alkomatem.

Rowniez stanowisko
procesowe  oskarzonego
nie zmierzalo w zaden
sposb do wykazania
tego rodzaju stanu rzeczy.
Obronica oskarzonego w
piSmie z 5 stycznia 2024
r. (k. 44) wskazal jedynie
na ogo6lne nazwy lekdw,
jakie rzekomo zazywa
oskarzony, lecz z samego
pisma oraz wyjadnien
oskarzonego nie wynika by
w istocie je przyjmowal.
Stanowisko oskarzonego
sagd uznal w tym
zakresie za golostowne. W
efekcie powyzszego sad
oddalil wnioski dowodowe
obroncy oskarzonego i to
z przyczyn przytoczonych
przez sad w  treSci
samego postanowienia
dowodowego na rozprawie
17 stycznia 2024 r/ (k. 47).

Majac na uwadze
powyzsze, sad przypisal
oskarzonemu




przestepstwo zart. 178a § 1
k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe | --- —
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3-4. Umorzenie | --- —
postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
zZ PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
E. M. 1. W pkt. 1 wyroku na

podstawie art. 33 §
1 i 3 kk sad w
zwigzku z przypisaniem
oskarzonemu
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 zl.

Zgodnie bowiem z art.
53 & 1 kk Sad
wymierza kare wedhlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktdre
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w




szczegblno$ci motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popelienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego. (art. 53
ust. 2 k.k.).

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

Przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. (w brzmieniu
ustawy  obowigzujacym




w czasie czynu czyli
4 wrzeSnia 2023 T1.)
przewidywalo zagrozenie
kara alternatywna — tj.
grzywng, ograniczeniem
wolnoéci oraz
pozbawieniem  wolnoSci
do lat 2.

Grzywne wymierza sie
w stawkach dziennych,
okreslajac liczbe stawek
oraz wysoko§¢ jednej
stawki; jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, najnizsza
liczba stawek wymnosi 10,
za$ najwyzsza 540. (art. 33
§1kk.).

Ustalajac stawke dzienna,
sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego
warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe; stawka
dzienna nie moze byc
nizsza od 10 zlotych,
ani tez przekracza¢ 2000
zlotych. (art. 33 § 3 k.k.).

W ocenie sadu
wymierzenie
oskarzonemu kary

grzywny w  wysokoSci
200 stawek i wysokoS$ci
20 z} kazda zZ
nich stanowi adekwatnag
reakcje prawnokarna.

Stopien zawinienia
oskarzonego uznac¢ nalezy
jako znaczacy, albowiem

oskarzony umys$lnie
prowadzit pojazd
mechaniczny pod

wplywem  alkoholu, a
tym  samym = zdawal
sobie sprawe ze swojego
zachowania, tym bardziej,




ze pracowal dorywczo jako
kierowca U..

Odnoénie stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu to jest on réwniez
znaczacy, albowiem
zachowania oskarzonego
stwarzalo zagrozenie dla
doniostych dobr prawnych
takich jak zdrowie czy
Zycie jego samego oraz
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Przestepstwa takie jak
przypisane oskarzonemu
ustawodawca wigze co
do zasady ze znacznym
stopniem  karygodnosci
wlaénie ze wzgledu na
ryzyko i zagrozenie
jakie niosa ze soba
dla o0s6b postronnych.
W  niniejszej  sprawie
oskarzony umys$lnie
ryzyko to wywolal.

Powyzsze okolicznosci sad
poczytat jako dzialajace na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Jakkolwiek jednak w
niniejszej sprawie ryzyko
to nie przeksztalcilo sie w
dalej idace zagrozenie dla
mienia, zdrowia czy zycia
innych os6b — nie doszlo
bowiem do zadnej kolizji.

Ponadto, sad wzial takze
pod uwage dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego,
ktéry nie jest osoba
zdemoralizowana - nie
byt wcze$niej karany,
jest osoba pracujaca oraz
prowadzaca  zasadniczo
prawidlowe relacje
spoleczne i rodzinne.




Wymierzajac kare grzywny
orzeczong w pkt. 1 wyroku
sad wzigt pod uwage
przede wszystkim to, ze
czyn oskarzonego mial
charakter  jednostkowy
oraz ze oskarzony ma
na swoim utrzymaniu
rodzine, w tym zwlaszcza
dwoje maloletnich dzieci.
Zastosowanie wobec niego
sankcji pienieznej
(grzywny)  jawi  sie
zatem jako adekwatne z
punktu widzenia celéw
resocjalizacyjnych  oraz
wychowawczych (art. 53
k.k.).

Zastosowanie

jakiejkolwiek dalej idacej
sankcji (ograniczenia
wolnosci czy tez
pozbawienia  wolnosci)
w ocenie sadu bylo
by zbyt dolegliwe dla
oskarzonego.

Tlosc wymierzonych
stawek  grzywny oraz
wysoko$§¢ kazdej stawki
sad ustalif majagc na
uwadze aktualny dochéd
oskarzonego (ok. 2 200 zl
netto). Z uwago ma $rodek
karny orzeczony w pkt. 2
wyroku, oskarzony straci
mozliwo§¢ wykonywania
dodatkowej pracy
zarobkowej co wplynie
takze na zmniejszenie
sie  jego  mozliwoSci
zarobkowych.

E. M.

W pkt. 2 wyroku sad orzekt
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych




na okres 5 lat. Zgodnie
z art. 42 § 2 kk
wymierzenie tego $rodka
karnego bylo w niniejszej
sprawie obligatoryjne i to
w wymiarze nie krotszym
niz 3 lata.

Na podstawie art. 56 w
zw. z art. 53 § 11 2
k.k. sad zastosowal wobec
oskarzonego  omawiany
Srodek w wymiarze 5 lat
(na podstawie art. 43 §
1 w zw. z art. 39 pkt
3 kk. i art. 42 § 2 kk.
sad moze orzec ten $rodek
w wymiarze od 3 do 15
lat) albowiem taki okres
rzeczonego zakazu oddaje
zakres karygodnos$ci oraz
winy oskarzonego.

Sad mial takze na uwadze
fakt, ze =z wuwagi na
orzeczenie ww. zakazu
oskarzony nie bedzie
mogt osiggac dodatkowego
dochodu z tytulu pracy
jako kierowca U., co
rowniez stanowi¢ bedzie
dla niego dotkliwa reakcje,
albowiem oznaczaé bedzie
faktyczny spadek jego
dochodu.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
E. M. 3. 1. W pkt. 3 wyroku sad

na podstawie art. 63
§ 1 i 5 kk. zaliczyl




na poczet orzeczonej
kary  grzywny  okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
oskarzonego, ktéry trwal
od 4 wrze$nia 2023 .
godz. 2.20 do 5 wrzeénia
2023 r. godz. 13.30.

Rozstrzygniecie to ma
charakter obligatoryjny co
wprost wynika z art. 63 § 1
k.k.

Okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
oskarzonego, sad ustalil
na podstawie protokotu
zatrzymania (k. 2) oraz
protokolu przesluchania
g0 w charakterze
podejrzanego (k. 17 — 18),
a takze jego wyjaénien na
rozprawie 17 stycznia 2024
r. (k. 46v)

E. M.

W pkt. 4 wyroku sad
na podstawie art. 43a
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego obowiazek

zaplaty Swiadczenia
pienieznego w  kwocie
5 000 z} na

rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.

Rozstrzygniecie to rowniez
ma charakter
obligatoryjny z uwagi
na charakter przypisanego
czynu.

Podkreélic  przy tym
nalezy, ze sad orzekl ww.
Swiadczenie w minimalnej
wysoko$ci przewidzianej
przez ustawe (tj. 5 000
z}) i to z uwagi na status




rodzinny i
oskarzonego.

materialny

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Na podstawie art. 4 § 1 k.k.
sad zastosowal przepisy
ustawy obowiazujacej w
czasie czynu (art. 6 § 1k.k.)
czyli 4 wrzednia 2023 r. —
tj. ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (t.j.
Dz.U.z2022r.poz.1138 z
poézn. zm.).

Przepisy te sa bowiem
wzgledniejsze anizeli stan
prawny jaki wszedl w
zycie wraz z dniem
1 pazdziernika 2023 r.
na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.
poz. 2600 z pdzn. zm.),
gdyz na mocy stanu
prawnego obowigzujacego
od 1 pazdziernika 2023 r.
przestepstwo z art. 178a




§ 1 k.k. zagrozone jest
tylko i wylacznie kara
pozbawienia wolnoéci w
wymiarze do lat 3, za§ w
dacie czynu przestepstwo
to bylo zagrozone kara
alternatywna  grzywny,
ograniczenia wolnoSci
oraz pozbawienia wolnoSci
do lat 2.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 § 1
k.p.k.wzw.zart. 627k.p.k.
sad orzekl o kosztach
sadowych i obcigzyl nimi w
calo$ci oskarzonego.

Na podstawie art. 3 ust.
dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz.
123 z p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
400 1zl tytulem oplaty
(faczna kwota grzywny to
4000 z}; 10 % x 4000 zt =
400 z}).

1 ustawy z

Ponadto sad zasadzil
takze od oskarzonego
kwote 203,23 zt wydatkow
poniesionych przez Skarb
Panstwa (art. 618 § 1
pkt. 10 oraz 1 k.p.k) —
tj. oplata za uzyskanie
karty karnej (20 zl) oraz
wydatkéw poniesionych w
postepowaniu
przygotowawczym (183,23
7).




8. PODPIS

12 lutego 2023 r.

/-/ Sedzia Robert Grze$




