Sygn. akt VI W 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny w skladzie nastepujacym:
Sedzia: SSR Robert Grzes

Protokolant: p.o. staz. Agnieszka Cwikliriska

PO rozpoznaniu na rozprawie

bez udzialu oskarzyciela

sprawy R. C., ur. (...) w B., syna K. i W. zdomu K.,

obwinionego o to, ze:

W dniu 02.03.17 r. okolo godz. 16:50 w P. na ul. (...), pieszy nie zastosowal sie do wskazan sygnalizatora $wietlnego
S5, ktory nadawal sygnal barwy czerwonej, po czym wszed! za sygnalizator na oznakowane przejscie dla pieszych,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
orzeka:

1. Uznaje obwinionego R. C. za winnego czynu opisanego wyzej, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to wykroczenie
na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwieécie) zlotych,

2. Na podstawie art. 118 §1i § 4 kpw oraz §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) obciaza obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i wymierza mu oplate w wysokoéci 30 zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 02 marca 2017r. okolo godz. 16:50 funkcjonariusze policji: post. M. A. wraz z post. J. P., podczas pelienia
obowigzkow shluzbowych na ul. (...) przy (...), na wysoko$ci Centrum Handlowego (...), na przejSciu dla pieszych
sterowanym sygnalizacja, zauwazyli mezczyzne, przechodzacego przez przejécie dla pieszych pomimo nadawania
przez sygnalizator S-5 sygnalu barwy czerwonej obowigzujacego dla tego wlasnie przejécia. Przechodzac przez
przejécie mezczyzna patrzyl na policjantow, uémiechajac sie do nich. W zwiagzku z powyzszym funkcjonariusz policji
M. A. podeszla do mezczyzny i po stuzbowym przedstawieniu sie oraz podaniu przyczyny interwencji, wylegitymowala
mezczyzne. Legitymowanym okazal sie obwiniony R. C.. W zwiazku z popelieniem wykroczenia policjantka M.
A. nalozyla na obwinionego R. C. mandat w wysokoS$ci 100 z oraz podala podstawe prawng nalozenia mandatu, a
takze pouczyla o prawie do odmowy przyjecia mandatu. R. C. odmoéwil przyjecia mandatu. W czasie przedmiotowej
interwencji R. C. zostal pouczony o wszystkich przystugujacych mu uprawnieniach i ciazacych na nim obowigzkach.

Obwiniony R. C. na 42 lata, jest bezrobotny, nie ma dochodu, nie posiada nikogo na utrzymaniu, wedlug o§wiadczenia
nie karany.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie Wyjasnien obwinionego R. C. (k. 226v — 227) oraz zeznan $wiadkow:
M. A. (k.258v — 259 w zw. z k. 43v-44 w zw. zk.4-5), J. P. (k. 227 - 228 w zw. z k. 44 i w zw. z k. 6-7) oraz na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie gléwnej,

a w szczegolnosci:

- notatki urzedowej (k. 2),

- opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej (k. 139 — 141),
- danych o karalnoéci (k. 212).

Obwiniony R. C. podczas rozprawy gtéwnej nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych
potwierdzil swoje sprawstwo co do przejécia przez przejscie dla pieszych w czasie nadawania dla tego przejécia
sygnalu czerwonego oznaczajacego zakaz przechodzenia przez to przej$cie. W swoich wyjasnieniach obwiniony

staral sie zakwestionowac istnienie Panstwa Polskiego oraz organdw policji. Natomiast wykonywanie wobec niego
czynnosci stuzbowych przez policjantow, jak tez czynnos$ci proceduralnych na etapie postepowania sadowego, okreslit
jako zmuszanie go do udzialu w praktykach religijnych. Swoje stanowisko procesowe obwiniony przedstawil w
obszernych pismach zawierajacych rozwazania o charakterze logiczno-filozoficznym i religijnym. Ponadto rozwazania
przedstawiat czesto w formie prze$miewczej, wobec sedziego sprawozdawcy i sekretarza sadowego.

W ocenie Sadu wyjaénienia obwianego R. C. nie mogly doprowadzi¢ do ekskulpowania go od odpowiedzialnoSci
za zarzucane wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego nadawaly sie do analizy tylko w zakresie w jakim potwierdzil
niezastosowanie sie do zakazu przechodzenia przez przejScie dla pieszych w chwili nadawania dla tego przejsScia
Swiatla w kolorze czerwonym. Jak wyzej wspomniano, wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie nalezalo
potraktowaé jako sofizmaty nie majace zadnego znaczenia dla rekonstrukcji stanu faktycznego lub ustalenia motywow
sprawcy. U obwinionego nie stwierdzono zadnych mankamentéw zdrowia psychicznego znoszacych odpowiedzialno$c
za wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw M. A. i J. P. albowiem ich zeznania byly przez caly okres postepowania
konsekwentne, spojneilogiczne. Zaré6wno M. A. jakiJ. P. jednoznacznie zeznali na rozprawie glownej, ze obwiniony R.
C.nawysokoéci Centrum Handlowego (...) przeszedl przez przejscie dla pieszych w czasie nadawania dla tego przejScia
sygnatu Swietlnego w kolorze czerwonym, a takze ze obwiniony pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatu
karnego odmoéwil jego przyjecia. Drobne réznice dotyczace nazwy rodzaju nadawanych $wiatel nalezy potraktowac
jako lapsusy jezykowe, spowodowane zdenerwowaniem. Nie budzi watpliwosci, ze obwiniony zignorowat sygnat S-5,
a nie ja czasem podwali Swiadkowie S-1lub S-3. Sygnaly te bowiem dotycza innych miejsc w ruchu drogowym.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwoéci Sadu, a w szczego6lnoSci
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. W szczegdlnosSci podkreslenia wymagaja wnioski bieglych medykow
tj. psychiatréw i psychologa, ktérzy po przebadaniu obwinionego zgodnie orzekli, ze ,Na podstawie jednorazowego
badania psychiatrycznego, psychologicznego oraz danych z akt sprawy u R. C. nie stwierdzamy choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego, zespotu zaleznosci alkoholowej ani innego zaburzenia czynnosci psychicznych.

T. criminis badany mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, tj. nie zachodza warunki art. 31 § 1i 2 kk.

Aktualny stan zdrowia psychicznego badanego pozwala mu na udzial w toczacym sie postepowaniu. Moze on
prowadzi¢ swoja obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.”

Zdaniem Sadu wskazana opinia bieglych jest ze wszech miar wiarygodna, gdyz zostala wydana przez zespol
doswiadczonych medykdow ze specjalistycznego $rodka medycznego, przy czym jest rzeczowa, fachowa, jednoznaczna,
a zaden z uczestnikow postepowania nie zglosil okoliczno$ci nakazujacych zakwestionowanie wartoSci dowodowej



tej opinii. Sad réwniez nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, nakazujacych zakwestionowanie z urzedu wartoéci dowodowej
opinii.

W $wietle zgromadzonego w sprawie i wyzej oméwionego materialu dowodowego Sad ustalil, iz obwiniony R. C.
dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zgodnie z art. 92 § 1 kw odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, kto nie stosuje sie m. in. do znaku lub sygnatu
drogowego. Wykroczenie z art. 92 § 1 kw ma charakter powszechny czyli moze je popelié¢ kazda osoba, ktéra nie
stosuje sie do znaku lub sygnatu, poprzez dwoje dzialania lub zaniechanie oraz formalny czyli bez realnego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym np. przez przechodzenie przez jezdnie pomimo czerwonego Swiatla sygnalizatora.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest w istocie rzeczy prosty i nie wymaga ponadprzecietnie glebokich
rozwazan. Analizujac dzialanie obwinionego od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 02.03.17 r. okolo godz. 16:50 w P. na ul. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizatora
Swietlnego S-5, ktéry nadawal sygnal barwy czerwonej, po czym wszedl za sygnalizator na oznakowane przejscie dla
pieszych, wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Natomiast analizujac zachowanie obwinionego od strony podmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony dzialal
w sposéb umys$lny z zamiarem bezposSrednim gdyz mial $wiadomo$¢ obowiazujacego go zakazu przejécia przez
jednie gdy sygnalizator nadawal sygnal czerwony. PodkreSlenia wymaga zamanifestowanie przez obwinionego braku
szacunku dla przepisow porzadkowych dotyczacych bezpieczenistwa w ruchu pieszych, o czym $wiadczy dzialanie
jaskrawie jawne i to w obecnoéci funkcjonariuszy policji powolanych do reagowania na podobne naruszenia porzadku
prawnego.

W konsekwencji uznajac obwinionego za winnego czynu z art. 92 § 1 kw Sad w punkcie pierwszym wyroku wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zl. Zdaniem Sadu wymierzona kama bedzie realna dolegliwoscia adekwatnag
do popelionego wykroczenia oraz bedzie oddzialywa¢ wychowawczo. Jako okoliczno$¢ lagodzaca sa przyjal to iz
obwiniony nie byl karany za przestepstwo. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal zwiekszona spoteczng szkodliwo$é
czynu obwinionego wynikajaca z tego, ze w porze popotudniowej, na ruchliwej ulicy postanowit przejsé na czerwonym
Swietle ignorujac przy tym zupelnie obecno$¢ na miejscu zdarzenia wymienionych wyzej funkcjonariuszy policji.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku, majac na uwadze, zawarta w art. 118 § 1 k.p.w. zasade ponoszenia
kosztow postepowania przez osobe ukarang. Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do zwolnienia z tego obowigzku R.
C.. Obwiniony jest osobg w pelni zdolng do uzyskiwania dochodéw pozwalajacych na poniesienie kosztow sadowych.
Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.
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