WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Grzes

Protokolant: staz. Agnieszka Cwikliniska

w nieobecno$ci oskarzyciela publicznego,

PO rozpoznaniu na rozprawie,

sprawy przeciwko:

B. M., corce Z. iD., urodzonej w dniu (...) w D.,

obwinionej o to, ze:

dzialajqce jako pracodawca w firmie (...) os. (...) w S., wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania
czynnosci zwiqzanych z handlem w niedziele i Swieta powierzala wykonywanie pracy w handlu w
placowce handlowej w S., pracownicy: - D. D. (2) wdniu1i 3.05.2018r.,

Y. wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018r. poz. 305) w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10
stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018r.
poz. 305),

orzeka:
I. Obwiniong B. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu,

j. wykroczenia okre$§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektoére inne dni (Dz.U. z 2018r. poz. 305) w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o0 ograniczeniu
handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018r. poz. 305);

II. Na podstawie art. 118 § 2 kw, kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;
/-/ SSR Robert Grzes

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona B. M. od dnia 21 stycznia 2016 r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) os. (...)
S.. Przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga
zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych. W ramach swojej dzialalno$ci, obwiniona wspoélpracuje ze spotka (...) S.A.
w zakresie sieci handlowej prowadzonej przez ten podmiot, prowadzac sklep (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 8 sierpnia 2016 r. spdlka (...) oraz spdlka (...) zawarly aneks do umowy wspdlpracy z dnia 24 listopada 2014
r., oSwiadczajac, ze poczawszy od dnia zawarcia aneksu, jego moca wprowadzaja tekst jednolity umowy wspolpracy z



dnia 21 listopada 2014 r. i poczawszy od dnia 8 sierpnia 2016 r. beda ze soba wspolpracowac na warunkach opisanych
w aneksie. Przedmiotem w/w umowy wspdlpracy z dnia 24 listopada 2014 r. jest §wiadczenie ustug nadania i odbioru
paczek kurierskich w systemie PointPack.pl w sklepach dzialajacych w ramach sieci handlowej prowadzonej przez (...).
Spolka (...) w procesie $§wiadczenia uslug nadania i odbioru przesylek w systemie PointPack.pl pehi role operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe i jest wpisana do Rejestru Operatorow
Pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...).

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. spolka (...) z siedzibg w G. udzielila spolce (...) S.A. z siedzibg w P. pelnomocnictwa
do zawarcia i podpisania w imieniu sp6lki (...) uméw z franczyzobiorcami spoélki (...) S.A., ktérych przedmiotem
jest okreslenie zasad wspolpracy, praw i obowigzkow stron w procesie $§wiadczenia ustlugi nadania i odbioru paczek
kurierskich w systemie (...) w sklepie franczyzobiorcy dzialajgcym w ramach sieci handlowej prowadzonej przez
(...) S.A., w zwigzku z wdrozZeniem i prowadzeniem wspdlnego przedsiewziecia polegajacego na realizacji uslug
przyjmowania i doreczania przesylek kurierskich.

W dniu 14 listopada 2017 r. zawarto umowe agencyjna na realizacje ustugi nadawania i odbioru paczek kurierskich
w systemie (...)pomiedzy obwiniong B. M. (franczyzobiorca) a (...) S.A. (franczyzodawcg) oraz (...) S.A (operatorem
pocztowm). Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad wspdlpracy, praw i obowiazkdw stron w procesie §wiadczenia
ustugi nadania i odbioru przesytek kurierskich w systemie (...)w sklepie franczyzobiorcy dzialajacym w ramach sieci
handlowej prowadzonej przez (...) S.A. Na podstawie tej umowy B. M. jest agentem pocztowym, a jej placowka
handlowa w postaci sklepu (...) przy ul. (...) w S. posiada status placowki pocztowej, §wiadczacej ustugi pocztowe.

W dniach 11 i 16 maja 2018 r. Painstwowa Inspekcja Pracy Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P.
przeprowadzita kontrole w firmie (...) os. (...) S., w sklepie (...) przy ul. (...) w S., prowadzonym w ramach tej
dzialalnoSci gospodarczej. Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania ustawy dotyczacej zakazu handlu w
niedziele i §wieta. W czasie kontroli dokonano przestuchania pracownicy sklepu, D. D. (2), ktéra oswiadczyla, ze w
dniach 1i 3 maja 2018 r. w godz. 10:00-18:00 wykonywala prace w sklepie. Kobieta wskazala takze, ze w niedziele
poprzedzajaca w/w dni $§wiateczne (tj. 11 3 maja 2018 r.), sklep przy ul. (...) w S. byl nieczynny.

Obwiniona B. M. ma 36 lat, jest mezatka, posiada na utrzymaniu dwie osoby. Prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) os. (...) w S.. Dotychczas niekarana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyjaénien obwinionej B. M. (k. 134-135),
« zeznan $wiadka: D. D. (2) (k. 138),

+ dokumentéw zebranych w sprawie: protokotu kontroli (k. 7-8, 56-57, 66-67), informacji z (...) (k. 10, 58),
zaswiadczenia (k. 11, 61), pelnomocnictwa (k. 12, 18, 50), umowy agencyjnej na realizacje ustugi nadawania i
odbioru paczek kurierskich w systemie pointpack.pl (k. 13-17, 46-49), karty karnej (k. 34), umowy o poufnoéci
(k. 44-45), aneksu z dnia 08.08.2016r. do umowy wspdlpracy z dnia 24.11.2014r. (k. 51-55), dokumentéw
dotyczacych $wiadczenia ustlug pocztowych (k. 62-63), dokumentéw przestanych przez (...) (k. 64-65), kserokopii
orzeczen sgdowych (k. 68-75, 95-103, 119-131, 140-146), memorandum (k. 76-80), opinii prawnej (k. 81-84),
wydruku ze strony Poczty Polskiej (k. 85-87), wydruku artykuléw prasowych (k. 88-90), kserokopii protokotu
rozprawy gléwnej (k. 132-133).

Sad dat wiare obwinionej B. M.. Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, wskazujac, iz dzialala na
podstawie umowy, ktérg zawarla, dajaca jej uprawnienia do tego, aby otwieraé¢ sklep w niedziele i Swieta. Kobieta
wskazala nadto, iz kwestie te konsultowata z prawnikami firmy. Podkreslila rowniez, iz nie zmuszala pracownicy D.
D. (2) do pracy w dniach 1i 3 maja 2018 r., gdyz D. D. (2) sama wyrazila che¢ wykonywania pracy w tych dniach.
Obwiniona tlumaczyla, ze prawo do otworzenia sklepu w niedziele czy Swieta wynika z faktu, iz sklep (...), ktory
prowadzi w ramach umowy zawartej ze spoétka (...) S.A., $wiadczy ustugi pocztowe. Mozliwo$¢ §wiadczenia ustug



pocztowych natomiast wynika z zawartej w dniu 14 listopada 2017 r. umowy agencyjnej na realizacje ustugi nadawania
i odbioru paczek kurierskich w systemie (...)pl. (...) podala nadto, iz zawierajac w/w umowe agencyjna nie miala
zamiaru obejécia zakazu handlu w niedziele i $wieta, wskazujac, iz umowa ta zostala zawarta w listopadzie 2017 r.,
a wiec jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni.
Swiadczenie ustug pocztowych, wedltug obwinionej, ma za zadanie przyciggnaé wieksza liczbe klientéw do sklepu. Sad
dal obwinionej wiare z uwagi na fakt, iz zlozone przez nig wyjasnienia znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym w postaci dokumentéw, tj. umoéw, potwierdzajacych, iz sklep (...) przez nig prowadzony §wiadczy rowniez
ustugi pocztowe. Ponadto fakt ten zostal tez potwierdzony przez §wiadka D. D. (2).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka D. D. (2). Kobieta potwierdzila to, ze wykonywala prace w sklepie
(...) w dniach 1 i 3 maja 2018 r., co jest zgodne z treScia protokotu kontroli przeprowadzonego przez PIP. Nadto
Swiadek potwierdzila, ze do sklepu byly dostarczane paczki, ktére nastepnie byly odbierane przez ich adresatow.
D. D. (2) zeznala, iz posiadala instrukcje obstugi ustug pocztowych i miala wiedze w zakresie w jaki sposéb paczki
przyjmowac oraz wydawac je klientom. Jej zeznania byly zgodne z wyjasnieniami obwinionej, a takze z zalaczonymi
do akt umowami.

Za wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dokumenty. Ich autentyczno$é oraz prawdziwos$¢ tre§ci w nich zawartych
nie budzila w ocenie Sadu najmniejszych watpliwo$ci. Nie kwestionowala ich rowniez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona stanela pod zarzutem tego, ze dzialajac jako pracodawca w firmie (...) os. (...) w S., wbrew zakazowi handlu
oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele i §wieta, powierzyla wykonywanie prac w handlu w
placéwce handlowej w S. pracownicy D. D. (2) w dniu 1i 3 maja 2018 r., tj. wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $§wieta oraz w niektore inne dni w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni stanowi, iz kto, wbrew
zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele lub $wieta, powierza wykonywanie
pracy w handlu lub wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega
karze grzywny w wysokos$ci od 1000 do 100 000 zl. Zgodnie z art. 5 pkt 2 tej ustawy — w niedziele i Swieta
w placowkach handlowych powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem sg zakazane.

Art. 6 ust. 1 pkt 1-32 zawiera enumeratywnie wskazane wylaczenia podmiotowe, kazuistycznie okreslajace kiedy zakaz
handlu w niedziele i Swieta nie obowigzuje. W art. 6 ust. 1 pkt 7 wskazano, iz zakaz handlu oraz wykonywania czynnoSci
zwiazanych z handlem, a takze zakaz powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu
oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéwkach handlowych nie obowigzuje

w placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz.

1481 oraz z 2018 r. poz. 106 i 138).

W mys$l art. 3 pkt 15 ustawy Prawo pocztowe, placowka pocztowa to jednostka organizacyjna operatora pocztowego
lub agenta pocztowego, w ktorej mozna zawrze¢ umowe o §wiadczenie ushugi pocztowej lub ktora dorecza adresatom
przesylki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione i oznaczone

przez operatora pocztowego miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe o $wiadczenie ushugi pocztowej lub odebrac
przesylke pocztowa lub kwote pieniezna okreslona w przekazie pocztowym.

W pkt 3 art. 3 ustawy Prawo pocztowe wyjasniono, iz agentem pocztowym jest przedsiebiorca posredniczacy na rzecz
operatora pocztowego w zawieraniu z nadawcami uméw o §wiadczenie ustug pocztowych lub zawierajacy je w imieniu

operatora pocztowego.



Operatorem pocztowym, zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy Prawo pocztowe, jest przedsiebiorca uprawniony do

wykonywania dzialalno$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.

Art. 6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe okre$la za$, iz dzialalno$é pocztowa jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629 i 1633) i wymaga
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Art. 6 ust. 3 stanowi jednak, ze nie wymaga wpisu do rejestru dzialalnosé
wykonywana przez agenta pocztowego na podstawie umowy agencyjnej, zawartej z operatorem pocztowym.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz obwiniona swoim dzialaniem nie wypelnita
znamion wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w
niektoére inne dni. Jak wynika bowiem z zebranego materialtu dowodowego w postaci dokumentéw, B. M. w zakresie
swojej dzialalnoSci gospodarczej B. M. os. (...) S. prowadzi sklep (...) na podstawie umowy zawartej ze sp6lka (...)
S.A. w ramach sieci handlowej prowadzonej przez ten podmiot. W dniu 14 listopada 2017 r. zawarta zostala umowa
agencyjna na realizacje ustugi nadawania i odbioru paczek kurierskich w systemie (...) pomiedzy obwiniona a (...)
S.A. oraz(...) (operatorem pocztowym). Obwiniona w ramach tej umowy $wiadczy ushugi pocztowe, a na jej podstawie
posiada status agenta pocztowego. Prowadzona przez nig placowka handlowa w postaci sklepu (...) przy ul. (...) w
S. posiada wiec status placowki pocztowej, ktorej zakaz handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem,
a takze powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci
zwigzanych z handlem nie obowiazuje (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo pocztowe).

Spotka (...).pl S.A. jest wpisana do Rejestru Operatorow Pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...) i w procesie $wiadczenia ustug nadania i odbioru przesytek w systemie
PointPack.pl pelni role operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

Z uwagi na niewypelnienie przez obwiniong znamion wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni, zasadnym bylo jej uniewinnienie.

Z uwagi na uniewinnienie B. M., Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

/-/ SSR Robert Grzes



