Sygnatura akt I C 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Chabir

Protokolant: prot.Sad. Marta Wojnilowicz

po rozpoznaniu w dniu o7 listopada 2013 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko H. K., M. K.

o zaplate

1. zasqdza solidarnie od pozwanych H. K. i M. K. na rzecz powddki A. J. kwote 18 027, 05 zl
(osiemnascie tysiecy dwadziescia siedem zlotych i pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

2. nie obciqza pozwanych kosztami procesu.
SSR Agata Chabir

Sygnatura akt: I C 344/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012r. powodka A. J. wniosta o zasgdzenie od pozwanych H. K. i M. K. kwoty 18.027,05
z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Powodka wskazala, iz domaga sie ponadto
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz opiera swoje roszczenie na prawie wlasnosSci. Podniosla, iz pozwani
zajmuja lokal nr 4a przy ulicy 28 czerwca 1956r, nr 117 w P. na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 14
lutego 1984r. Powddka wskazala, iz wysoko$¢ zadluzenia pozwanych za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31
pazdziernika 2012r. z tytutu czynszu najmu, Swiadczen i skapitalizowanych odsetek wynosi 18.027,05 zl.. Podala, ze
pozwani do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali zaleglych naleznosci i nie reguluja biezacych zobowiazan.

Nakazem zaplaty z dnia 6 lutego 2013r. wydanym przez Referendarza Sadowego Wydziale I Cywilnym w Sadzie
Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zobowiazano pozwanych do zaplaty na rzecz powodki kwoty
18.027,05 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto do zaplaty kwoty 75 zl.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwani wywiedli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powoddztwa w calosci oraz o
wydanie opinii przez pozostalych wspoélwlascicieli kamienicy, a z ostroznoéci procesowej na wypadek uwzglednienia
powbdztwa wniedli o rozlozenie platnosci na raty.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani przyznali, ze za uzytkowanie lokalu trzeba placié, ale istnieja przestanki, ktore im
na to nie pozwalaja. Wskazali, ze zadluzZenie w zaplacie czynszu i oplat powstalo wskutek ich ciezkiej choroby, tego,
iz oboje najemcy przebywali na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Podkreslili, ze koniecznos$é stalego leczenia,
wykupu lekéw nie pozwalala im na oplacanie czynszu. Pozwani wskazali, ze nawet w roku 2012 probowali placié
nalezno$ci czynszowe, gdy mieli na to §rodki. Ponadto pozwani podniesdli, iz powddka robi wszystko, aby wyrzucic
wszystkich lokatoréw z kamienicy z frontu, nawet tych od ktérych otrzymywala regularny czynsz. Pozwani podali, iz od
grudnia ubieglego roku nie posiadaja zadnych $rodkéw finansowych, nawet na podstawowe potrzeby oraz ze nie sa w
stanie zaplaci¢ powddce kwoty 18.027,05 zl, ani w calo$ci ani tez w innej formie. Pozwani wskazali rowniez, iz miedzy
stronami toczylo sie postepowanie i mialo doj$¢ do ugody, ktéra ustalalaby warunki splaty zadluzenia, jednak, ze
wzgledu na cofniecie przez powodke powodztwa, do polubownego zatatwienia sprawy nie doszlo. Pozwana wskazala,
iz pozwani maja rowniez nieoplacone rachunki za prad i gaz, gdyz nie majg $rodkow do zycia. W zwiazku z powyzszym
pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa, a w razie jego uwzglednienia o rozlozenie §wiadczenia na raty.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka podniosta, iz prowadzi czynno$ci prawne w ramach zwyklego
zarzadu nieruchomo$cia. Powodka podala, odnosnie cofniecia przez niag powodztwa o eksmisje, iz cofniecie to nie
dotyczy niniejszego postepowania. Odno$nie zawarcia ugody sadowej z pozwanymi powodka oswiadczyla, iz nie
widzi mozliwosci jakiegokolwiek ugodowego zalatwienia sprawy w zwiazku z faktem, iz w piSmie z dnia 23 stycznia
2012 roku przedlozyla pozwanym harmonogram splaty zadluzenia czynszowego w ratach, ktéry przez pozwanych
nie zostal zrealizowany. Powodka wskazala, ze w zestawieniu zadluzenia czynszowego pozwanych, sporzadzonym
przez administratora wyraznie wynika, iz kwota 4.126,90z}, to kwota wynikajaca z podsumowania czastkowych
wecze$niejszych wplat, a nie kwota wplaconej przez pozwanych naleznoSci czynszowej. Powodka podala, ze pozwani od
lipca 2011 roku notorycznie unikajg uiszczania oplat z tytulu czynsz najmu oraz ze nie regulujg rowniez oplat z tytulu
Swiadczen: zimna woda, $cieki i §mieci. Powodka podniosla, iz powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w decyzji
(...) Centrum (...), ktére nie przyznalo pozwanym dodatku mieszkaniowego ze wzgledu na zbyt wysokie dochody.

Na terminie rozprawy w dniu 5 czerwca 2013r. powodka wskazala, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody w niniejszej
sprawie i zaprzeczyla, aby relacje pomiedzy stronami byly negatywne. Powodka wskazala, iz pozwani maja wysokie
zadluzenie na dzien 31 pazdziernika 2012 r. i nie placa w dalszym ciagu biezacych oplat eksploatacyjnych. Powddka
wskazala, ze nie wyraza zgody na rozlozenie $wiadczenia na raty, bo wcze$niejsze uzgodnienia nie byly zrealizowane.

Na terminie rozprawy w dniu 7 listopada 2013r. pozwana podala, iz nie kwestionuje zgdania pozwu. Pozwana nie
zakwestionowala w szczego6lnosci wysokoSci zadluzenia wskazanego przez powodke. Pozwana podkreslila jedynie brak
zlej woli ze strony pozwanych co do nie uiszczenia przez nich naleznoéci zwigzanych z korzystaniem z mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani H. K. i M. K. na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 14 lutego 1984r. zajmuja lokal mieszkalny nr 4a w
nieruchomoéci nr 117 polozonej przy ulicy 28 czerwca 1956r. w P., ktorej wspotwlascielka jest powodka A. J..

Dowdd: bezsporne, odpis z ksiegi wieczystej k.5-13, decyzja z dnia 14 lutego 1984r. k.14, zeznania powddki k.113,
zeznania pozwanej H. K. k. 114

Od stycznia 2011r. pozwani zaczeli mie¢ wzgledem wlascicieli kamienicy, w tym powodki, zaleglosci w oplatach
naleznoSci z tytulu czynszu najmu powyzszego lokalu i oplat eksploatacyjnych. Dokonali wplaty w miesigcach lutym i
marcu 2011 r., a potem przez dluzszy okres czasu nie placili zadnych kwot. Zaleglo$éci narastaly z miesigca na miesigc.
Dopiero w 2012 r. pozwani dokonali 3 wplat na poczet czynszu i oplat. Byly to wplaty dokonane w dniach 18 kwietnia
2012 r. — 900 zl, 17 maja 2012 r. — 900 zl oraz 24 czerwca 2012 r. — 600 zl. Powyzsze wplaty powodka zaliczyta
na poczet zadluzenia z tytulu czynszu za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2011 r. Poza tymi wplatami pozwani nie
dokonali we wskazanym okresie zadnych wplat.



Zuwagi na narastajgce zadluzenie o powddka wezwala ich pismami z dnia 16 sierpnia 2012r, do zaplaty zaleglych optat
czynszowych wskazujac, ze zadluzenie z tytulu oplat czynszowych i innych oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu na
dzien 31 lipca 2012 r. stanowi kwote 13.193,21 zl. oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.038,39 zl. Jednoczeénie
powodka wyznaczyla pozwanym miesieczny termin do uregulowania zalegloéci pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Pozwani mimo wezwania nie wplacili na rzecz powodki wskazanych w pismach z dnia
16 sierpnia (...). kwot.

Dowdd: zeznania powodki k.113,zeznania pozwanej H. K. k. 116, wezwanie do zaplaty z 16 sierpnia 2012r. k.15-16,

Kwota zadluzenia pozwanych za okres od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. z tytulu naleznosci
czynszowych, a takze z tytulu $wiadczen zwiazanych z dostawa wody, odbiorem $mieci i innych oplat wynosita
16.463,43 zL. a nadto z tytutu skapitalizowanych odsetek kwote 1.563,62 zl. Laczna kwota zadluzenia pozwanych na
koniec pazdziernika 2012 r. opiewala na sume 18.027,05 zl.

Dowdd: zestawienie platnosci k. 17-21, okoliczno$é¢ bezsporna

Przed Sadem Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. toczyla sie sprawa pod sygnatura I C 514/12 o eksmisje
pozwanych z lokalu mieszkalnego nr 4a potozonego w budynku przy ul. (...)r. nr 117 w P., w ktorej powddka zlozyla
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, a pozwani wyrazili zgode na cofniecie, wobec czego postanowieniem z dnia 24
sierpnia 2012r. Sad umorzyl postepowanie.

Dowod: akta sprawy I C 514/12, zeznania powodki k. 113, kopia pozwu, odpowiedzi na pozew, o§wiadczenia o cofnieciu
i postanowienia o umorzeniu postepowania k. 38-43

Pozwana H. K. w marcu 2011 r. stracila prace. Pozwana do dnia 30 kwietnia 2013 r. miala przyznanag rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Otrzymywala $wiadczenie w kwocie 1244,29 zl. Pozwana ubiega sie o prawo do renty
na dalszy okres, przy czym postepowanie w tym zakresie toczy sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Pozwana
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoséci. Pozwana H. K. jest obecnie zatrudniona na ¥4 etatu w
charakterze sprzataczki i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 297 zl netto miesiecznie, jest to jedyny doch6d pozwane;.

Pozwany M. K. w grudniu 2011 r. stracil prace. Pozwany leczy sie psychiatrycznie, ma schorzenia ukladu ruchu,
porusza sie kuli, jest po udarze. Pozwany w okresie od 24 grudnia 2012 do dnia 21 czerwca 2013 mial przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 755,90 z}l. Aktualnie nie ma zadnych Zrédet dochodu. Pozwany legitymuje sie
orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Pozwani otrzymuja w tej chwili z zasilki celowe z opieki spolecznej na zaplate energii wegiel, ich doch6d miesieczny
wynosi 240 zt.

Dowod: orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 50 k. 57, informacja o wysoko$ci §wiadczenia k. 58 i k. 92, decyzja o
przyznaniu renty k.93, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.77 pismo ZUS k.93, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k.94, decyzja o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego k.52 i k. 96, zeznania pozwanej H. K..114

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dokumenty, dowody przedstawione przez strone
powodowa, ktéore nie byly kwestionowane przez pozwana. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania
przedstawionych przez strony dokumentoéw z urzedu. Nie budzily rowniez watpliwosci co do swej wiarygodnoéci
dokumenty w postaci rozliczenia wysoko$ci zadluzenia oraz wezwania pozwanych do zaplaty. Co do tresci tych
dokumentow pozwani nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania powddki i pozwanej H. K.. Wiarygodnoéé tych
zeznan nie budzila jakichkolwiek watpliwos$ci, znajdowata bowiem posrednio potwierdzenie dokumentach sktadanych
przez strony postepowania. Pozwana nie zaprzeczala ponadto, ze pozwani posiadali zadluzenie w oplacaniu czynszu
i ze zostali wezwani do zaplaty zaleglo$ci. Pozwana wskazala, iz dokonali trzech wplat na poczet zadluzenia z tytulu



czynszu w 2012 r. Z zestawienia zalegloSci wynika, iz wplaty powyzsze zostaly przez powodke zaliczone na poczet
zadluzenia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Stan faktyczny niniejszej sprawy wlasciwie pozostawat bezsporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przedlozonym odpisem ksiegi wieczystej nieruchomosci
powddka A. J. jest jednym ze wspolwlascicieli nieruchomosci. Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez strony
postepwoania. Sprawa o naleznoéci z tytulu czynszu jest sprawa zaliczana do kategorii spraw zwigzanych ze zwyklym
zarzadem nieruchomoscia. Dlatego tez powddka jako jeden ze wspolwlascicieli jest uprawniona do dochodzenia tych
nalezno$ci od pozwanych i nie jest koniecznym, aby po stronie powodowej wystepowali w tym postepowaniu pozostali
wlasciciele nieruchomoéci.

Nie ulegalo watpliwos$ci — zostalo to przyznane przez strone pozwana, ze pozwani zalegali z zaptatg na rzecz powodki
nalezno$ci czynszowych oraz oplat za korzystanie z mediow za zajmowany przez nich lokal nr 4a przy ulicy 28 czerwca
1956r nr 117 w P., ktérego wspotwlascicielka jest powodka.

Bezspornym pozostaje, iz powddka wezwala pozwanych do zaplaty zaleglych oplat czynszowych z wyznaczeniem
miesiecznego terminu zaplaty. Mimo uplywu tego terminu naleznoSci te nie zostaly przez pozwanych uregulowane.
Nie budzila réwniez watpliwo$ci kwota dochodzonych przez powodke nalezno$ci. Pozwani wysokosci zadluzenia nie
kwestionowali, co wiecej przyznali, ze od dtuzszego czasu nie placa za czynszu i oplat i poza trzema wplatami, ktore
mialy miejsce w 2012 r. nie dokonywali dalszych wplat na rzecz powddki. Pozwana H. K. wskazala, iz jej zadluzenie
jest wyzsze niz to, ktérego dochodzi powodka w niniejszym postepowaniu.

Lokal stanowiacy wspotwlasno$¢ powddki zostat przydzielony pozwanym w dniu z dnia 14 lutego 1984r., na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. prawo lokalowe (t.j Dz.U. z 1987r., nr 30, poz.165 ze zm). Przywolana ustawa utracila
moc w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(tj. Dz.U z 1998r., Nt 120., poz. 787 ze zm.) Zgodnie z treScig art. 56 ust 1 ustawy najem nawigzany na podstawie
decyzji administracyjnych o przydziale lub na podstawie innego tytulu prawnego przed wprowadzeniem w danej
miejscowosci publicznej gospodarki lokalami albo szczegblnego trybu najmu byl, w rozumieniu ustawy, najmem
umownym zawartym na czas nie oznaczony. W $wietle przywolanej regulacji najem przystlugujacy pozwanym na
podstawie przydziatu stal sie najmem umownym na czas nieoznaczony. Pomiedzy stronami istniat zatem w okresie
objetym zadaniem pozwu stosunek umowny najmu.

Zgodnie z art. 65981 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze osoba, ktéra wynajmuje lokal ma obowiazek zaplacié
wynajmujacemu czynsz.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwani w okresie objetym zagdaniem pozwu mieszkali w lokalu stanowigcym
wspotwlasno$é powddki jak rowniez to, iz nie regulowali naleznos$ci czynszowych wynikajacych z ww. umowy.

Pozwani potwierdzili, iz w spornym okresie, poza trzema wptatami nie uiszczali na rzecz powodki wskazanych przez
nig kwot tytulem czynszu i oplat za lokal.

W niniejszej sprawie pozwani podniedli, ze sa osobami schorowanymi, znajduja sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Aktualnie poza dochodem z tytulu pracy pozwanej H. K. na Y4 etatu jako sprzataczki oraz zasitkami celowymi z opieki
spolecznej nie maja innych dochodéw.

Sad rozumie trudna sytuacje zyciowa pozwanych, okolicznoéé, iz nie posiadaja dochodéw umozliwiajacych im
dokonania zaplaty naleznoSci zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Jednakze w ocenie Sgdu sam fakt braku $érodkéw,



czy zlego stanu zdrowia, nie sg podstawami uzasadniajacymi oddalenie pow6dztwa. Lokal stanowi wlasno$é powodki,
jej majatek i ma ona prawo nim swobodnie dysponowaé, w tym wynajac go osobom, ktére beda w stanie uregulowaé
czynsz za ten lokal. Nie ulegalo bowiem watpliwos$ci, ze pozwani maja ogromne zalegloSci z platnoéciami z tytulu
korzystania z lokalu nalezacego do powddki. Trudnym zatem do zaakceptowania jest stanowisko, ze stan zdrowia
pozwanych i trudna sytuacja finansowa przemawia za tym, by zwolni¢ ich z obowiazku splaty na rzecz powo6dki
cigzacego na nich zadluzenia.

Majac na wzgledzie fakt, ze roszczenie powodki wynikalo z faktu najmu przez pozwanych nalezacego do niej lokalu,
zestawienia naleznoéci za sporny okres, a pozwani poza powolaniem sie na swoj stan zdrowia i sytuacje finansowa
nie przedstawili zadnych innych argumentow, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$é, to co zostalo stwierdzone w
postepowaniu dowodowym Sad uznal, ze roszczenie powddki zashuguje w calo$ci na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy w pkt. 1 wyroku zasadzono od pozwanych na rzecz powddki kwote 18.027,05 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwani nie kwestionowali wysokoSci dochodzonych przez powddke kwot, nie zglaszali w
tym zakresie zadnych zastrzezen. Jedyna kwestig, ktéra podniosta pozwana H. K. na rozprawie bylo to, ze w 2012
r. dokonala trzech wplat na poczet naleznosci czynszowych. Z analizy przedstawionych przez strone powodowa
dokumentow wynika, iz wplaty te zostaly zaliczone na poczet §wiadczen za miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2011
r. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw wplat, ktore w jakikolwiek sposdb podwazalyby wysoko$¢ naleznoéci
dochodzonej pozwem nie podniesli w tym zakresie zadnych zastrzezen.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z przywolana regulacja jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad mial takze na uwadze tre$¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powo6dka domagala sie zasadzenia
odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, czyli od dnia 277 grudnia 2012 r. Pozwani byli wcze$niej wzywani do zaplaty,
nadto mieli obowigzek dokonywa¢ zaplaty czynszu w ustalonych terminach. Dlatego tez zadanie co do zasadzenia
odsetek od kwoty nalezno$ci gtéwnej jak i skapitalizowanych odsetek Sad uwzglednil w calo$ci.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Sad nie uznal za zasadne rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty. Zgodnie z trescia
przepisu art. 320 k.p.c. Sad moze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

Powolany przepis upowaznia sad do zmiany terminu wykonania zobowigzania w ten sposoéb, iz Swiadczenie
jednorazowo wymagalne i platne natychmiast moze sta¢ sie Swiadczeniem platnym pbézZniej w oznaczonych w
wyroku cze$ciach. Takie rozstrzygniecie wywiera skutek w zakresie prawa materialnego, zmienia bowiem stosunek
cywilnoprawny laczacy wierzyciela (powoda) i dtuznika (pozwanego). W konsekwencji uprawnia ono sad do
odstapienia w wyroku od obciazenia pozwanego dluznika odsetkami za okres poprzedzajacy platno$c rat oznaczonych
w wyroku. Innymi stlowy, omawiana regulacja daje sadowi prawo do udzielenia pozwanemu dltuznikowi moratorium
uchylajacego w sposéb prawotwdrczy skutki opoéznienia i zwloki w realizacji $wiadczenia (por. M. Piekarski:
Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego $wiadczenia, Palestra 1971/5/3). Zalozeniem wskazanej regulacji jest
uczynienie postepowania wykonawczego realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje ekonomiczna, finansowg i
rodzinng dluznika, ktéra uniemozliwila mu spekienie od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego $wiadczenia. Tym
niemniej przy stosowaniu art. 320 k.p.c. Sad musi wywazy¢ uzasadnione interesy obu stron i nie moze caltkowicie
pomingé sytuacji samego wierzyciela. Wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia wowcezas, gdy dochodzona pozwem
nalezno$¢ jest wysoka, a dluznik deklaruje splate jedynie stosunkowo niskich rat. Oznacza to bowiem, ze wierzyciel
zamiast uzyska¢ mozliwoé¢ egzekwowania od dluznika przystugujacej mu nalezno$ci pienieznej od razu w pelnej
wysoko$ci, zostaje moca decyzji sadu pozbawiony tego prawa, a calkowitego zaspokojenia swoich roszczen moze
spodziewac sie nie weczesniej niz po uplywie nawet wielu lat, w dodatku bez mozliwo$ci naliczania odsetek od daty



wyroku do dnia platnoéci poszczegbdlnych rat. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze celem regulacji zawartej
w treSci art. 320 k.p.c. jest uczynienie postepowania wykonawczego realnym, a zatem mozliwym do wykonania ze
wzgledu na sytuacje finansowa dluznika, a jednoczeénie w dalszym ciagu celowym dla jego wierzyciela.

Szczegblnie uzasadnione przypadki, w rozumieniu tego przepisu, nie musza mieé¢ wyjatkowego charakteru. O tym, czy
chodzi o szczegolnie uzasadnione wypadki, decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku. Z reguly chodzi¢ bedzie
o okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego dtuznika, jego sytuacje majatkowsa, finansowa, rodzinng, ktore czynia
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelniej wysoko$ci zasadzonego $§wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, iz pozwana
utrzymuje sie w chwili obecnej z niewysokich dochodéw w kwocie 297 z} miesiecznie netto. Nie posiada prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Pozwany M. K. réwniez nie ma dochodéw. Pozwani poza skromnym dochodem
otrzymuja zasilki celowe. Oboje chorujg, wydaja znaczne kwoty na leczenie Pozwana nie byla w stanie wskaza¢, jaka
kwote tytulem raty moglaby miesiecznie oplacaé. Wskazala, ze na chwile obecna nie moglaby placi¢ powodce zadnych
kwot, bo nie ma z czego. W ocenie Sadu rozlozenie naleznos$ci na raty byloby w niniejszej sprawie niekorzystne dla
powddki, naruszaloby jej interes, albowiem moglaby ona uzyskaé zaspokojenie dopiero po wielu latach, i to przy
zalozeniu, ze pozwani beda w przyszloSci uzyskiwaé dochody. Trudno zatem w tych okoliczno$ciach przyjac, ze takie
spelnienie §wiadczenia bedzie dla wierzyciela celowym. Majac na uwadze okolicznoéé, iz rozlozenie $wiadczenia na
raty, o co wnosila pozwana nie uczyniloby bardziej realnym spelnienia §wiadczenia, tym bardziej, ze uzyskiwany przez
pozwana w chwili obecnej doch6d nie ma charakteru stalego i do tego jest bardzo niski, a jednocze$nie godziloby
w interes powo6dki pozbawiajac ja mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia w rozsadnym terminie Sad za nieuzasadnione
uznat roztozenie nalezno$ci przypadajacej powodce od pozwanych na raty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 102 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przygrywajacej proces tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac
jej w ogdle kosztami. Przepis ten zawiera zwrot niedookre$lony ,wypadki szczeg6lnie uzasadnione”, wypelnienie
treécig dyspozycji tego przepisu, mianowicie ustalenie co nalezy uznaé¢ za 6w wypadek szczegblnie uzasadniony,
zostato pozostawione Sadowi orzekajacemu w danej sprawie. Oczywistym jest, ze rozstrzygniecia Sadu w tej kwestii
nie moga by¢ nacechowane dowolnoscia, musi on bowiem mie¢ na uwadze podstawowa zasade wskazang w art. 98
kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przestanek wskazanych w art. 102 kpc, w my$l zasady
exeptiones non sunt extendendae, nie mozna réwniez interpretowac rozszerzajaco.

Zdaniem Sadu zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 II CZ 223/73 (LEX nr 7379).

W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa lub rodzinna strony przegrywajacej moze stanowic¢ wypadek szczegolnie
uzasadniony i skutkowaé zastosowaniem art. 102 kpc.

W niniejszej sprawie za odstapieniem od obcigzania pozwanych kosztami procesu przemawialy okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Pozwani borykaja sie z problemami finansowymi ich dochéd jest bardzo niski, a oni sami sa osobami
schorowanymi. Dlatego tez w ocenie Sadu obciazenie ich kosztami procesu spowodowaloby jeszcze dodatkowe
pogorszenie ich juz i tak trudnej sytuacji materialnej.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zaistnialy sie przeslanki wskazane w art. 102 k.p.c. dlatego tez o kosztach
postepowania orzeczono w pkt.2 wyroku, nie obcigzajac pozwanych kosztami procesu.
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