WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Resztak

Protokolant: prot.sagd. Magdalena Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2017r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. N. kwote 18.520,45 z} (osiemnadcie tysiecy piecset
dwadzieScia zlotych czterdziesci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 grudnia 2015r. do dnia

zaplaty,

2. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego zastrzegajac, ze koszty zastepstwa procesowego winny by¢
wyliczane w oparciu o stawki minimalne,

3. wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSR Karol Resztak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2016r. (data zlozenia w Sadzie) W. N. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
18.520,45 zt zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 14 grudnia 2015r. do dnia zaplaty. Powdd zwrocil sie o zasadzenie
kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego. Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017r.pelnomocnik
zlozyt spis poniesionych kosztéw domagajac sie przyznania kosztéw na podstawie dokonanego spisu.

Uzasadniajac zadanie pozwu W. N. wskazal, ze zawarl z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi o numerze polisy (...). Powdd wskazal, ze pozwany rozwigzal umowe
ubezpieczenia w dniu 25 pazdziernika 2015r. W. N. podal ze w dniu 4 grudnia 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty
calosci umorzonych srodkéw w tacznej wysokos$ci 54.825,77 zt. Powdd wskazal, ze pozwany wyplacil powodowi kwote
36.305,32 zl pozwany potracil bezpodstawnie kwote 18.520,45 zl. Podstawe powyzszego stanowily ogélne warunki
umowy stosowane przez pozwanego oraz tabela oplat i limitow.

Powod podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice Srodkdéw zgromadzonych przez powoda w pozwanym
towarzystwie a kwotg wyplacona przez pozwanego powodowi.



W ocenie powoda uregulowania § 44 i § 45 ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz tabela oplat i limitow stanowily

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" 1 ke.. Powdd wskazal jednoczeénie, ze oplata za wykup i
oplata likwidacyjne nie moze by¢ uznana za gléwne $wiadczenie wynikajgce z umowy. Zdaniem powoda pobrane od
powoda oplaty sa oderwane od jakiegokolwiek uzasadnienia pozwany takim zachowaniem dzialal w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes powoda. Powéd wskazal, ze pozwany pobral lacznie od powoda
kwote stanowigcg 33% warto$ci zgromadzonych przez powoda na polisie Srodkéw z tytulu rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Powdd odwolal sie dodatkowo pogladéw wyrazanych w judykaturze w tym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w. Zdaniem powoda nie sposob uzna¢, by obcigzenie powoda oplata eksploatacyjna mialo w jakikolwiek
zrekompensowac ponoszone przez niego koszty zwigzane z dzialalnoScig inwestycyjna czy ubezpieczeniowa.

Konstruujgc zadanie w zakresie odsetek powod wskazal, Zze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 4 grudnia 2015r.
bowiem tego dnia pozwany byl zobowiazany do uiszczenia rowniez kwoty 18.520,45 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 23 czerwca 2016r. Sad Rejonowy zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
dochodzone przez niego kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wywi6dl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pow6d nie powolal zadnego dowodu na okoliczno$§é naruszenia dobrych obyczajow. Wskazal,
ze powod otrzymal od niego bonus — 1.800 zl. Pozwany podal, ze wobec dowolnej decyzji powoda o wcze$niejszym
zakonczeniu umowy niezastosowanie oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu skutkowaloby poniesieniem przez
pozwanego straty, ktorg musialby pokry¢ ze skladek innych ubezpieczonych co stanowiloby razace naruszenie
przepisow ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Pozwany wskazal, ze wykonywal swoje zobowiazania wynikajace z
umowy z najwyzsza starannoscia. Pozwany podal, ze powdd przed zawarciem umowy otrzymat og6élne warunki umowy
i zostal poinformowany o wszelkich okoliczno$ciach umowy. Pow6d wskazal jednoczesnie, ze optata likwidacyjne
oraz optata od wykupu jest uzalezniona od okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany podniést ponadto,
Ze nie sposob uznac, ze postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone. Zdaniem pozwanego powod
zapomina, ze zawart umowe ubezpieczenia na rzycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ktéra zawiera
zaréwno element ochronny jak i element inwestycyjny.. Pozwany przytaczajac w sposob rozbudowany poglady
orzecznictwa jak i poglady doktryny argumentowal, ze zapisow umowy nie sposéb uznaé za niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" ke. Pozwany podnosil ponadto, ze warto$¢ wykupu polisy stanowi jedno z gléwnych
Swiadczen w rozumieniu wszystkich stanowisk doktryny.

Pozwany stwierdzil, ze postanowienia umowy laczacej pozwanego z powodem nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany wskazal, Ze niewatpliwie przy umowie ubezpieczenia dlugoterminowej koszty ponoszone przez
ubezpieczyciela sa wieksze na poczatku obowigzywania umowy niz na koncu. Pozwany podniosl, ze w zwiazku z
zawarciem umowy ponosil koszty akwizycji, ktore musialy by¢ pokrywane z uiszczanych sktadek.

Zdaniem pozwanego powodztwo powinno zostaé¢ oddalone co najmniej w zakresie bonusu udzielonego powodowi w
kwocie 1.800 zl.

W ocenie pozwanego to dzialania powoda, ktéry probuje przerzucac na pozwanego ryzyko podjetej przez siebie decyzji
pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Pozwany wskazal, ze umowa laczaca powoda z pozwanym nie ma charakteru umowy wzajemnej
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 23 grudnia 2010r. W. N. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...). Suma ubezpieczenia zostala okreslone na kwote 100 zl. Skladke ubezpieczenia strony okreslily



na poziomie 1.000 zL. Umowa zostala zawarta za posrednictwem firmy (...). W czasie zawierania umowy powodowi
doreczono ogolne warunki umowy tabele oplat i prowizji.

Powdd nie mial zadnego wplywu na negocjowanie skladek zwigzanych z kosztami wykupu. Ten element nie podlegal
negocjacjom. W umowach tego typu jaka zawieral powdd z pozwanym takich kwestii sie nie negocjuje.

(dowdd: polisa nr (...), zeznania $wiadka T. G. k. 168-170, zeznania powoda k, 213-214)

Zawarta przez powoda umowa byla jedyna umowsa zawarta za poérednictwem firmy (...). Poérednik nie posiada
informacji o zadnych dodatkowych produktach finansowych, korzystaniu przez powoda z obnizonego oprocentowania
kredytu, podwyzszonego oprocentowania na lokacie brak réwniez danych o zabezpieczeniach kredytow

(dowod: pismo Ekspander (...) Sp. z 0.0, k. 122; zeznania powoda k, 213-214)

A. (...) S.A. poniosla koszty prowizji posrednika ok. 90% skladki za pierwszy rok trwania umowy ok. 11.000 zl
i pozostale koszty akwizycji na poziomie ok 1.900 zl. Laczny ich koszt ksztaltowal sie na poziomie ok. 13.000 zk
Towarzystwo ponosi rowniez koszty administracyjne.

Powdd otrzymat bonus na poziomie 15% pierwszorocznej skladki tj. 1800 zl.

Oplata likwidacyjna zwigzana jest z kosztami akwizycyjnymi ponoszonymi przez ubezpieczyciela. Optata likwidacyjna
pozwalala pokryé¢ koszty oplat likwidacyjnych i wygenerowaé marze. W przypadku $mierci ubezpieczonego
ubezpieczyciel dokonywal wyplaty sumy ubezpieczenia oraz wplaconych sktadek, bez potracania oplat.

Wybér funduszu przez ubezpieczajacego ma posredni wplyw na oplaty pobierane przez towarzystwo. W ogdlnych
warunkach umowy nie zostalo okreélone na co jest przeznaczana oplata likwidacyjna.

Konsumenci nie sg informowani, ze kosztami akwizycji s przerzucane na konsumenta. Klient jest informowany o
wysokosci oplat. Oplata likwidacyjna jest zdefiniowana w ogoélnych warunkach z okreslonymi wspoélczynnikami

Koszt akwizycji zostaly poniesione w momencie zawierania umowy. Koszty administracyjne towarzystwo ponosilo
czasie trwania umowy. Podstawowa koszty zostaly poniesione w pierwszym roku. Towarzystwo pobieralo od
ubezpieczonego oplaty. Dzialalno$¢ brokerska jest zjawiskiem typowym, wyplata prowizji jest zjawiskiem typowym.
Ubezpieczyciel moze sam oferowa¢ produkty jednak co do zasady w tym czasie korzystal z uslug posérednikow.
Ubezpieczony mogt w oparciu o wysoko$§é skladki w pierwszym roku obliczyé wysoko§é ewentualnej oplaty
likwidacyjne;j.

Klient ma wplyw na wybor funduszu, w ktéry inwestuje.
(dowdd: zeznania J. Z. min. 4.14-26.49 — plyta k. 207)

Zgodnie z § 40 ogolnych warunkéw ubezpieczenia (...) Towarzystwo pobieralo nastepujace oplaty: oplate za
ryzyko ubezpieczenia, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate likwidacyjna, oplate od wykupu, oplate
operacyjna.

Zgodnie z treécia § 44 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych
ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartosci polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy (ust.1). Oplata likwidacyjna stanowi
iloczyn wskaznika okre$lonego w tabeli oplat i limitéw oraz lgcznej wysokoéci skltadki podstawowej za pierwszy
rok polisy. (ust.2) oplata likwidacyjna jest pobierana w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa dokonanego w celu
wyplaty warto$ci polisy przez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej beneficjentowi wykupu. (ust 3).

W Swietle § 45 og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia oplata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych
ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartoéci polisy, z wylaczeniem wyplaty warto$ci polisy przez ubezpieczajacego w



przypadku okre$lonym w § 51 ust 8. W przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych
dwudziestu lat polisy (ust. 1). Oplata wykupu jest okre$lana procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczania
pozostaje do wyplaty warto$ci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czesci wartosci podstawowej (ust. 2 ).
Oplata od wykupu jest pobierana przez towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa dokonanego w celu
wyplaty warto$ci podstawowej polisy przez potracenie tej optaty z kwoty naleznej beneficjentowi wykupu. (ust. 3).

W tabeli oplat i limitow do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacang regularnie (...) w pkt. 12 dla wariantu I ze sktadka minimalng 1.000 zt — jaka zobowiazal sie
uiszczat powod przewidziano okreslenie wysokos$ci oplaty likwidacyjnej w nastepujacy sposob

rok polisy wielokrotnoé¢ skladki podstawowej za pierwszy rok
polisy

2*

2*

1,1%

0,9*

0,7*

0,5%

W pkt. 13 tabeli oplat limitéw okre§lono ze od 1 do 10 roku polisy oplata wykupu wynosi 1% wyplacanej wartoSci
podstawowej polisy, od 11 do 19 roku polisy oplata wykupu wynosita 0,5% wyplacanej wartosci podstawowej polisy,
od 20 roku polisy 0% wyplacanej wartoéci podstawowej polisy.

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia (...) k. 16-27, tabela oplat i limitéw k. 38-40

Poczatkowo powod systematycznie regulowal skladki ubezpieczeniowe. Okolo 2013r. powdd rozwazal wycofanie
pieniedzy z polisy jednak w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej na infolinii pozwanego wskazano, ze nie bedzie
to dla niego korzystne rozwiazanie. Z czasem systematyczno$¢ wplat dokonywanych przez powoda spadala. Jednak w
sytuacji gdy pozwany wzywal do zaplaty regulowal te naleznosci.



Dowdd: zeznania powoda k, 213-214

Pismem z dnia 25 pazdziernika 20151, pozwany poinformowal powoda o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z tytulu
zaleglodci w platno$ciach. Pozwany poinformowal, ze wyliczona warto$¢ podstawowa polisy to kwota 52.045,24 z}.
Wyliczona warto$¢ dodatkowa to kwota 2.780,53 z. Natomiast kwota potracen wynosi 18.520,45 zl.

(dowod: pismo pozwanego k. 28-29)

Pismem z dnia 4 grudnia 2015r. W. N. wezwal pozwanego do zwrotu calo$ci umorzonych $rodkéw w lacznej kwocie
54.825,77 z}. Jednocze$nie powdd wskazal, ze nie akceptuje i kwestionuje w calo$ci dokonane potracenia i domaga sie
zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: pismo powoda k. 30)
Dnia 14 grudnia 2015r. pozwany wplacil na konto powoda kwote 36.305,32 zl.
(dowdd: przelew k. 31)

Powod W. N. ma wyksztalcenie wyzsze. Ukoniczyt Akademie (...) w P. — Kierunek Towaroznawstwo. Powdd jest
kierownikiem agencji reklamowe;j.

(dowod: zeznania powoda k. 213-214)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dokumenty. Sad dal wiare wszystkim powyzej
wymienionym dokumentom, bowiem nie budzily one watpliwoéci, co do ich autentycznosci i wiarygodnosci.
Zaznaczy¢ trzeba, ze dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 kpc stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly,
zZlozyly oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoéci, a Sad nie znalazi
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. 0 wskazanie czy powod korzystal z innych instrumentéw finansowych — z informacji
udzielonych przez posrednika jak i z zeznan powoda wynikalo, ze powod z takich instrumentéw nie korzystal.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach T. G.. Sad nie mial podstaw by odmoéwié wiary zeznaniom
$wiadka. Swiadek przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym. Zeznania §wiadka
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. Z., Swiadek jest pracownikiem pozwanego.
W swych zeznaniach $wiadek przedstawial ogoélne kwestie zwigzane z zasadami dotyczacymi naliczania oplat
likwidacyjnych i oplaty od wykupu. Swiadek mial doéé ograniczona wiedze dotyczaca konkretnej umowy laczacej
pozwanego z powodem i okolicznoSci jej zawarcia. Przedstawial ogolne informacje dotyczace praktyk stosowanych
przy zawieraniu uméw tego rodzaju umoéow. Wiedze o temat konkretnych zapiséw umowy z powodem $wiadek mial
jedynie w zakresie w jakim przygotowywal stanowisko na potrzeby niniejszego procesu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania powoda. Zeznania powoda w przewazajacej czeSci
korespondowat z pozostalym materialem dowodowym. Wprawdzie powod wskazywal, ze nie pamieta czy otrzymat
przy zawarciu umowy og6lne warunki umowy jednak okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan $wiadka T. G.. Ponadto
nalezy wskazaé, ze to powdd dolaczyl do pozwu bedgce w jego posiadaniu dokumenty — w tym ogblne warunki
umowy oraz tabele oplat i limitow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w istocie powodd otrzymal tak ogdlne warunki
umowy jak i tabele oplat i limitéw. Powdd wskazywal rowniez, ze to on rozwiazal umowe ubezpieczenia tymczasem
z treéci pisma pozwanego, ktére przedlozyt sam powdd wynika, ze umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w
zwiazku z zalegloSciami w platno$ci skltadek przez powoda. Powyzsze rozbieznos$ci nie czynia wszakze zeznan powoda
niewiarygodnymi w calo$ci. Sad nie mial bowiem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ zeznah w zakresie w



jakim powdd przedstawial swe wyksztalcenie oraz zajecie. ROwniez same okolicznoéci zawarcia umowy nie budzilty
watpliwosci Sadu.

Sad nie uczynil podstawa swych ustalen faktycznych dokumentéw skladanych przez powoda w postaci wydrukéw
pogladéw doktryny czy opinii skladanych przez powoda. Zostaly one bowiem przedstawione na wzmocnienie
pogladéw wyrazonych przez pozwanego w toku procesu. Opinie przedstawione przez pozwanego dotyczace pogladow
na to czy $wiadczenia pozwanego ma charakter §wiadczenia gléwnego w zaden sposbéb nie wieza sadu. Sad nie
jest rébwniez w niniejszej sprawie zwigzany pogladami judykatury przedstawionymi w orzeczeniach ostatecznie
korzystnych dla pozwanego.

W ocenie Sadu bezprzedmiotowym prowadzenie dowodu z opinii bieglego — specjalisty aktuariusza, na okolicznoéc
poniesienia i prawidtowosci kalkulacji przez pozwanego kosztow zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy powodem
a pozwanym, wplywu tych kosztow na wysokos¢ swiadczen okre§lonych w umowie, w tym istnienia wzajemnych
powigzan pomiedzy wartos$cig wykupu a kosztami i ryzykiem pozwanego ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z
powodem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie przedstawione zostaly ogbélne warunki ubezpieczenia (...).
Z zadnego z zapisow og6élnych warunkéw umowy nie wynika by kwestie obliczania oplaty likwidacyjnej i oplaty za
wykup wigzaly sie

z okoliczno$ciami wskazanymi tezie dowodowej tj. poniesieniem i prawidlowo$cia kalkulacji przez pozwanego kosztéw
zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, wplywu tych kosztéw na wysokosé Swiadczen
okres§lonych w umowie, w tym istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy warto$cia wykupu a kosztami i ryzykiem
pozwanego ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodem.

Tylko w sytuacji gdyby og6lne warunki ubezpieczenia (...) wiazalyby oplate likwidacyjna i oplate za wykup z kosztami,
na ktére powolywal sie pozwany - mialoby to znaczenie dla oceny, czy ustalana warto$¢ wykupu jest adekwatna do
kosztoéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem umowy.

Jezeli natomiast w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia (...) nie wskazano, ze ustalana wysoko$¢ wartoSci wykupu jest
zwigzana z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela to nalezy doj$é do przekonania, ze stanowisko w tym zakresie
prezentowane przez ubezpieczyciela zostalo przygotowane jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Skoro bowiem
przy zawieraniu umowy i doreczeniu og6lne warunki ubezpieczenia (...) ubezpieczony nie zostal poinformowany,
ze oplata likwidacyjna i oplata za wykup maja na celu pokrycie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela, to
podnoszenie tej kwestii na etapie oceny, czy ten zapis stanowi niedozwolong klauzule, nalezalo uznaé wlasnie za forme
obrony pozwanego - przygotowana jedynie na potrzeby konkretnego postepowania.

W tym stanie rzeczy kwestia oceny, czy wysoko$¢ oplaty za wczesniejszy wykup polisy pozostaje w rzeczywistym
i adekwatnym stosunku do kosztoéw ponoszonych przez pozwanego, pozostaje bez wplywu na dokonywanie oceny
klauzuli regulujacej sposoéb wyliczania oplaty za wezesniejszy wykup polisy jako klauzuli niedozwolonej.

Ocena braku wykazania tych okoliczno$ci bedzie jeszcze przedmiotem nizej czynionych rozwazan prawnych.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pomiedzy powodem a pozwanym Ubezpieczycielem zostala zawarta
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...).

Nie budzilo watpliwoéci, ze W. N. przy zawieraniu umowy doreczono ogdlne warunki ubezpieczenia (...) oraz tabele
oplat i limitéw. Bezspornym réwniez pozostawalo, ze w Tabele Oplat i Limitow okre§lono zasady obliczania oplaty
likwidacyjnej i oplaty zwiazanej z wykupem polisy. Poza sporem pozostawalo takze to, ze umowa laczgca powoda
z pozwanym zostala rozwigzane, a pozwany dokonal wyceny warto$ci podstawowej polisy na kwote 52.045,24 zl;
wartoSci dodatkowej na kwote 2.780,53 zl oraz kwote potracen - 18.520,45 zl.



Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie natomiast do kwestii, czy ubezpieczyciel byl uprawniony do pobrania oplaty
likwidacyjnej i oplaty za wykup - w ustalonej przez siebie wysoko$ci oraz, czy zastrzezone przez ubezpieczyciela w
og6lnych warunkach umowy zasady pobierania oplat za wykup polisy stanowig niedozwolong klauzule umowna.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze kognicji Sadu podlega ocena postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow uméw co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana:

1) in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki
prawne okres$lonego postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna, incydentalna, dokonywana ex post, czyli
po zawarciu konkretnej umowy), ktéra moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy (}gcznie z tymi, co do ktérych
wykazano, ze zostaly uzgodnione indywidualnie) albo tez

2) in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé¢ stosowanego (wzglednie majacego by¢
stosowanym) przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana

ex ante - por. art. 47936 i n. kpe. (por. Cz. Zulawska [w] S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepla, K. Kolakowski, T.
Wiéniewski, Cz. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wyd. IX)

Konsumentem w rozumieniu art. 22" ke jest osoba fizyczna, dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezpo$rednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje,
Ze pozwanego, zawierajacego umowe z przedsiebiorcg nalezy uznac¢ za konsumenta.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze zuwagi na spor miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktérego przedmiotem sa
skutki prawne okre§lonego postanowienia zawartej umowy Sad mial obowigzek dokonania oceny regulacji umownych.

Jak wskazano juz wyzej w $wietle art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze umowa, bedaca przedmiotem postepowania, zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca (strona pozwana) a konsumentem (powodem) oraz to, ze postanowienia, dotyczace oplaty za wykup,
stanowily element postanowien umowy, ustalonych przez strone pozwang za pomocag OWU i tym samym nie zostaly
uzgodnione z powodem indywidualnie, a powdd nie mial wplywu na ich tresc. Istotne dla rozstrzygniecia w sprawie
bylo zatem ustalenie, jak ksztaltowaly sie obowiazki i §wiadczenia stron oraz co bylo gléwnym $wiadczeniem powoda.

Bezspornym pozostaje, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem. Zdaniem Sadu
Rejonowego za indywidualnie uzgodnione nalezy uwazac tylko te zapisy umowy, lub wzorca, na ktérych tre$c

konsument mial rzeczywisty wplyw (art. § 3 art. 385" § 1 kc a contrario), np. byly uzgadniane w trakcie negocjacji albo
tez zostaly przyjete przez przedsiebiorce wskutek propozycji konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew argumentacji podnoszonej przez pozwanego, zapisow okreslajacych nalozenie
oplaty za wykup polisy nie sposoéb uznaé za gtéwne $wiadczenia stron.



Podstawowym obowiazkiem ubezpieczonego — W. N., a tym samym gléwnym $wiadczeniem, bylo uiszczanie sktadki
w wysokosci 1.000 zl. Poczatkowo powdd z tego obowiazku wywiazywal sie w sposob nalezyty ostatecznie zaprzestal
spelienia §wiadczen — co bylo powodem rozwigzania umowy..

Z kolei glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest wyplata §wiadczenia okreSlonej wysokoéci, w przypadku
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego.

Oplata likwidacyjna zostala w og6lnych warunkach ubezpieczenia (...) przewidziana wylacznie w sytuacji gdy zlozenie
wniosku o dokonanie wyplaty warto$ci polisy nastapi w pierwszych 10 latach polisy. (§ 44 OWU)

Podobnie optata od wykupu jest pobierana w przypadku zloZenia wniosku o wyplate wartoSci polisy w okresie
pierwszych 20 lat polisy. (§ 45 OWU)

W ocenie Sadu przeczy to zatem stanowisku pozwanego, ze oplata likwidacyjna i oplata za wykup stanowig w istocie
glowne Swiadczenie stron i tym samym nie jest mozliwa ocena w kontekscie abuzywnosci tej regulacji. Okolicznosé ta
wyklucza takze konkluzje, Ze oplate te nalezy utozsamiac z forma wynagrodzenia dla Ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu trudno uznac¢ za gtéwne $wiadczenie umowy, takie $wiadczenie ktore wysokosé ulega zmianie w czasie
a po uplywie okreslonego czasu przestaje obowigzywac.

W tym stanie rzeczy, skoro zapisy wzorca umowy nie byly uzgodnione indywidualnie i ponadto i nie dotyczyly
postanowien okreslajgcych gtéwne, Swiadczenia stron mogly staé sie przedmiotem oceny Sadu w konteksScie przepisu

art. art. 385" § 1 ke.

Oceniajac dopuszczalno$¢ okreSlonych zapiséw nalezy zbadaé, czy poddane ocenie postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Ustali¢ zatem nalezy, jak wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby - na podstawie og6lnych przepisow
- w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny.
(por. uzasadn. wyroku SN z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/07 OSNP z 2008r., Nr 11-12, poz. 181).

W regulacji wskazanej w art. 385 § 1 kpc zawarte sa dwie klauzule generalne tj.: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami
oraz razjce naruszenie interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre$lony i ocenny. Wymagaja
dokonania ich wykladni, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réowniez
zwyczajow i norm, przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoSci gospodarcze;j.

Podstawowym elementem ,dobrych obyczajow” jest zasada lojalnoSci, uczciwos$ci i szacunku wobec kontrahenta;
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania klienta,
wykorzystania jego niewiedzy, wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz
co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca.

sDobre obyczaje" sa w zasadzie rownowaznikiem pojeciowym ,zasad wspoélzycia spolecznego”, jako ze zgodnie
z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie tylko pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. (por. wyrok SN z 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/2000,
LexisNexis nr (...)) Z. wspdlzycia spolecznego obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i
w stosunkach z udzialem profesjonalistow (takze os6b prawnych), wobec ktérych podwyzszenie kryteriéw ocen ze
wzgledu na rzetelno$é, uczciwo$é i wymaganie lojalnoSci wprowadzit art. 355 § 2 ( por. wyrok SN z 4 czerwca 2003
r., I CKN 473/2001)

Pelnie tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow" - w szczegolnos$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem nadaje judykatura - w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004 (Pr.Bank.
2006, nr 3, s. 8), wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowa, ,,razace naruszenie interesow konsumenta" za$ polega na nieusprawiedliwionej



dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku umownym. (por. wyr. SN: z 3
lutego 2006 1., I CK 297/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12; wyr. SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009,
LexisNexis).

Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z
zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obciazen nalozonych na konsumenta do realnych
kosztow zwigzanych z umowa i warto$ci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez
klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odej$ciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoSci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktows tego stosunku (por. wyr Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12).

Razace naruszenie interesow konsumenté6w polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04).

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 4 czerwea 2012r. (XVII AmC 974/11) i z dnia 77 pazdziernika 2011r. (XVII AmC 1704/09, XVII
AmC 1941/11 uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. w obrocie z
konsumentami wzorcow umoéw. Jakkolwiek powyzsze rozstrzygniecia dotyczyly innego ubezpieczyciela, jednakze nie
moga pozostawaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - zwlaszcza, ze w tych orzeczeniach uznano za
klauzule niedozwolong pobieranie oplat likwidacyjnych w zwigzku z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy - dokonujac in concreto skutkow prawnych okre§lonego postanowienia zawartej
umowy - doszedl do przekonania, ze postanowienia OWU, w oparciu o ktére strona pozwana zatrzymala oplate
za wykup, wynoszaca 18.520,45 zt (tj. 34 % warto$ci umorzonych jednostek — 54.825,77 z) ksztaltowaly prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jej interesy. W ocenie Sadu strona
pozwana zastrzegla na swoja korzy$¢ prawo do naliczenia razaco wygdérowanej oplaty za wykup.

Wprawdzie w toku procesu strona pozwana stanela na stanowisku, ze celem oplaty likwidacyjnej bylo pokrycie
kosztow prowadzonej dzialalnoSci. Jednakze nie wykazala by wysoko$¢ tych kosztéw oraz sposéb ich wyliczenia zostal
przedstawiony ubezpieczonemu — okoliczno$¢ ta nie wynika z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (...) oraz tabeli oplat
ilimitow

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by dowody w tym zakresie prowadzi¢ z urzedu, bowiem to na stronach
postepowania ciazy obowigzek przedstawiania dowodéw. Zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodéw z urzedu
pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadg kontradyktoryjnoSci postepowania. Z przepisu art. 232 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze obowiazek wskazania dowodéw obcigza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza Sadu wyszukiwanie
dowoddéw w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron. A zatem w obecnym stanie prawnym Sad zupelnie
wyjatkowo moze dopusci¢ dowdd z urzedu i to tylko wtedy, gdy konkretne Srodki dowodowe dotra do wiadomoSci
sadu droga urzedowa. Co wiecej, gdyby Sad prowadzil postepowanie dowodowe z urzedu, narazilby sie na zarzut
braku bezstronnosci, dzialajac z korzyscia dla jednej ze stron. Tak wiec Sad cywilny nie ma obecnie uprawnien do
zarzadzania dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodéw. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r. ( V CKN 175/00 publ. OSP 2001/7-8/116), ze przeprowadzenie
dowodu z urzedu moze by¢ wykorzystywane tylko w wyjatkowych sytuacjach. Nie moze zas prowadzi¢ do zastepowania
strony w spelnianiu ich obowigzkoéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32



ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawalo réwniez, ze powod byt
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dokonywanej oceny nie zmienia przywolywana przez pozwanego okolicznos$é,
ze w czasie trwania umowy powdd byla objety ochrona ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu ubezpieczyciel ma pelne
prawo ustalenia nalezno$ci zwiazanych z udzielana ochrona ubezpieczeniowa, jednakze winien tego dokonaé¢ w sposéb
precyzyjny i jasny dla ubezpieczonego. Nie spos6b dodatkowo akceptowac, by ustalajac w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami spos6b obliczania oplaty za wykup polisy, w toku procesu o uznanie danej klauzuli za niedozwolong bronit
sie argumentem, ze sluza mu naleznosci zwigzane z objeciem powodki ubezpieczeniem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze suma ubezpieczenia zostala w umowie okreslona na kwote 100 zl. Zatem
nalezy przyjac, ze faktycznie umowa ubezpieczenia miala charakter uboczny, a glbwnym celem umowy byla kwestia
oszczedzania i inwestowania w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych — powyzsza okoliczno$é wynikata
takze z zeznan §wiadka J. Z..

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie argument, ze powodztwo W. N. powinno podlegaé¢ oddaleniu
przynajmniej do kwoty 1.800 przyznanej przez pozwanego tytulem bonusu. Powyzsza kwestia wynikala z umowy
laczacej powoda z pozwanym a kwota ta faktycznie powiekszyla warto§¢ podstawowa polisy. Tym samym trudno
ja uznaé, jak twierdzi pozwany, za szczegélny bonus przyznany powodowi. Z tresci § 16 pkt 5 ogbdlnych warunkéow
ubezpieczenia (...) wynika, ze kazda wplacona w pierwszym roku sktadka przed dokonaniem alokacji miala byé¢
zwiekszana o wskazany w tabele oplat i limitow wskaZnik procentowy. Powyzszy zapis w ocenie Sadu wskazuje
jednoznacznie, Ze celem tego zapisu mialo by¢ faktyczne motywowanie ubezpieczonego do systematycznego wplacania
skladek.

Skoro zatem wola stron umowy jednoznacznie okre$lala zasady zwiekszenia skladki o wskazany procent i kwota
ta skladala sie na warto$¢ polisy to nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanego jakoby roszczenia powoda
pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno bowiem zaakceptowac poglad, ze sprzecznym
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dochodzenie naleznoéci w sytuacji, gdy powodem wystapienia do Sadu z
okre$lonym roszczeniem jest zachowanie ubezpieczyciela i stosowane przez niego niedozwolone klauzule umowne
naruszajace dobre obyczaje. Trudno zatem znalez¢ zasade spoleczng, ktéra narusza powod dochodzac uprawnienia,
ktérego zostal pozbawiony nielojalnym postepowaniem pozwanego

Majac na uwadze dokonane rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze § 44 ust 11 3 oraz § 45 ust 11 3 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia (...) i tabela oplat i limitéw a pkt 12 i 13 w zakresie w jakim faktycznie prowadza do zatrzymania
przez ubezpieczyciela 34% wartoSci umarzanych jednostek stanowa niedozwolong klauzule umowna i nie moga by¢
zastosowane w ustalaniu §wiadczen stron.

W tym stanie rzeczy powbddztwo W. N. co do kwoty 18.520,45 z} zastugiwalo na uwzglednienie i w pkt. 1 wyroku Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona przez niego kwote.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 kc wierzyciel moze zada¢ od dluznika odsetek za czas opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia, chociazby wskutek op6Zznienia nie doznal szkody, a op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze zadanie odsetek aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dtuznik dopuszcza sie
op6znienia w spelnieniu $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Powod juz zglaszajac roszczenie likwidacji lokaty wyraznie wezwal pozwanego do wyplaty zgromadzonych $rodkéw
bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Z treéci pisma z dnia 4 grudnia 2014 r., jak i z towarzyszacych okoliczno$ci wynika,
ze celem tego o$wiadczenia bylo zar6wno zadanie dokonania catkowitej wyplaty, jak i wezwanie pozwanego do zaplaty.

Z tych wzgleddéw nalezy uznaé, ze uzupeklienie wyplaty Swiadczenia winno nastgpié niezwlocznie po wezwaniu
ubezpieczyciela do spelnienia Swiadczenia.

Pozwany nie kwestionowal, ze korespondencja powoda do niego dotarla. Powyzszy fakt wynika wprost z okolicznosci
niniejszej sprawy — bowiem w reakcji na wezwanie w dniu 14 grudnia 2015r. pozwany wyptacil powodowi kwote
36.305,32 .Majac zatem na uwadze czas na doreczenie poleconej przesylki, ktéry jak wynika z do$wiadczenia
zyciowego wynosi ok. 5 dni, oraz majac na wzgledzie zakre§lony w wezwaniu na zaplate czas 3 dni - w ocenie Sadu
powdd mogt domagac sie odsetek od dnia 14 grudnia 2015r. i ten dzien wskazano w pkt. 1 wyroku jako poczatkowa
date naliczania odsetek ustawowych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Rejonowy orzekl majac na uwadze wynik postepowania. Pozwany
przegral niniejsze postepowanie w calo$ci. W zwiazku z tym na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc kosztami
postepowania obciazono w caloSci pozwanego — sad zastrzegt jednoczes$nie, ze koszty zastepstwa procesowego winny
by¢ wyliczane w oparciu o stawki minimalne.

Na podstawie art. 108 kpc wyliczenie kosztéw postepowania pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

SSR Karol Resztak



