WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P., I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Maja Gorazdowska

Protokolant: Zuzanna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko R. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanego R. W. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

as. sad. Maja Gorazdowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2021 r. powddka J. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie od pozwanego R. W. kwoty 3.339,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 17 listopada 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) nalezgcego do pozwanego. Pozwany wynajal od powddki pojazd zastepczy
marki F. (...) od dnia 14 do 28 grudnia 2017 r. (15 dni). Dobowa stawka najmu u powddki wynosila 220 z} netto za
dobe. Pozwany zlozyl odwiadczenie, Ze pojazd zastepczy jest mu potrzebny do dojazdéw do pracy. Pozwany upowaznit
powddke do rozliczenia szkody komunikacyjnej z dnia 17 listopada 2017 r. w towarzystwie ubezpieczeniowym, w
zwigzku z czym powddka zwrocila sie do B. (...) o wyplate odszkodowania z tytulu faktury za najem pojazdu
zastepczego. Towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacilo odszkodowanie za 5 dni najmu, a stawke dobowa zweryfikowalo
do 195,57 zl brutto (997,85 z1). Wobec powyzszego powodka wystapila do tut. Sadu z pozwem przeciwko ww.
ubezpieczycielowi. T.. Sad wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. w sprawie I C 1741/19 oddalil pow6dztwo w catoSci.
W ocenie powodki, pozwany nie wykazal, Ze najem pojazdu zastepczego w okresie przekraczajacym 5 dni pozostawat
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Pozwany doprowadzil do sytuacji, ze powodka nie byla w stanie
wykazaé zasadnoS$ci dlugosci najmu. Powddka poniosta szkode przez dzialanie pozwanego. Poniewaz pozwany zawarl z
powddka umowe cesji wierzytelnosSci, powddka odstapita od tej umowy powotujac sie na btad. Na kwote dochodzonego
roszczenia oprocz kwot wynikajacych z faktury VAT wystawionej przez powodke, pomniejszonej o kwote wyplaconego
odszkodowania, sktadajg sie rowniez koszty procesu poniesione przez powddke w sprawie I C 1741/19.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jego
rzecz zwrotu kosztéow procesu wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu przyznal, Ze w dniu 17.11.2017 r. miala miejsce
kolizja drogowa oraz wskazal, ze kolejnego dnia zglosil szkode. Ubezpieczyciel wycenil szkode na tak niskim poziomie,



ze poszkodowany wraz z zona zdecydowali sie na naprawe pojazdu w formie bezgotowkowej w firmie (...) sp. z o.0.
w S.. To ta firma zaproponowata poszkodowanemu firme powddki jako podmiot wynajmujacy pojazdy zastepcze.
Pozwany zostal zapewniony, ze naprawa i pojazd zastepczy zostang rozliczone bezgotéwkowo przez ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia. Pozwany przystal na propozycje. Pow6dka podstawila pojazd zastepczy w dniu oddania pojazdu
uszkodzonego do naprawy w firmie (...). Pozwany podnosi zarzut nieistnienia roszczenia. Powddka zawarla bowiem
umowe, na podstawie ktorej rozliczenie mialo nastapi¢ z TU sprawcy zdarzenia z polisy OC. Umowa nie zawierala
zadnych zapisow dotyczacych ewentualnego rozliczenia z pozwanym, gdyby wierzytelno$¢ okazala sie nizsza niz
roszczenia powoOdki. Pozwany odebral swdj pojazd niezwlocznie po poinformowaniu go o mozliwoéci odbioru.
Pozwany jest zaskoczony, ze firma (...) podala, Ze pojazd by} gotowy do odbioru tydzien wcze$niej. Jezeli pojazd byt
naprawiony wcze$niej to pozwany nie mial o tym wiedzy, nikt go o tym nie poinformowal. Pozwany nie mial wplywu
na czas naprawy, ani czas poinformowania go o mozliwo$ci odbioru auta. Powodka wytaczajac powodztwo przeciwko
ubezpieczycielowi winna dokladnie zweryfikowaé dokumenty skladane w Sadzie i wyjaéni¢ z firma (...) i pozwanym
date odbioru pojazdu. Gdyby pozwany wiedzial, ze pojazd jest gotowy do odbioru 21.12.2017 r. to tego dnia by go
odebral. Powodka wytoczyla proces, na niej spoczywat ciezar dowodu i to ona nie wykazala okoliczno$ci, na ktére
wskazatl Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zawierajac umowe cesji powddka wiedziala ile dni trwala naprawa i
kiedy pojazd poszkodowany odebral. Pow6dka wspolpracuje z firma (...). Obecnie uchylanie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jest bezskuteczne, gdyz pozwany nie wprowadzil powddki w blad. Z ostrozno$ci procesowe;j
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto pozwany dokonujac zbycia wierzytelnoSci dzialat jako
konsument, a powddka jako przedsiebiorca, od ktérego nalezy wymagac zwiekszonej starannosci. Pozwany nie mial
wplywu na tok postepowania I C 1741/19, reasumujac nie mozna mu przypisaé¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
W niniejszej sprawie.

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2021 r. powddka sprecyzowala, ze odpowiedzialno$é pozwanego wigze z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy najmu pojazdu zastepczego.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2021 r. pozwany wskazal, Ze nie zajmuje sie zawodowo ani likwidacja szkod, ani wynajmem
pojazdow zastepczych oraz zaprzecza, aby ktorykolwiek dokument, ktory zlozyl w toku postepowania likwidacyjnego
byl bledny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O.
(...) nalezacy do R. W. i K. W.. Pojazd byt jezdny.

Bezsporne.

Nastepnego dnia poszkodowany zglosil szkode u przedstawiciela ubezpieczyciela sprawcy szkody. R. W. nie pamieta
czy uzyskal informacje o mozliwoéci wynajecia samochodu zastepczego od przedstawiciela ubezpieczyciela podczas
zglaszania szkody, lecz nie zdawal sobie sprawy z tego, ze samochdd zastepczy mu przystuguje. Poszkodowany
zdecydowal sie na bezgotéwkowa naprawe uszkodzonego pojazdu, ktéra miala nastapi¢ w autoryzowanym serwisie
(...) sp.z 0.0. z siedziba w S.. Na dzien 14 grudnia 2017 r. poszkodowany umowil sie do tego serwisu celem zalatwienia
formalno$ci. Pojechal tam i uzyskal informacje, ze przystuguje mu pojazd zastepczy, nastepnie otrzymal propozycje
wynajecia pojazdu zastepczego na okres naprawy pojazdu z jednoczesnym zapewnieniem, ze poszkodowany nic nie
bedzie musial doplaca¢, albowiem wszystko odbedzie sie w ramach OC sprawcy szkody. Z uwagi na tak przedstawione
mu informacje zdecydowal sie wynaja¢ samochdd zastepczy od firmy (...). Uzyskal jedynie informacje, ze musi
zwrdcié pojazd zastepczy czysty i zatankowany. R. W. nie pamieta czy w firmie (...) zostal poinformowany, ze
mozna wynajaé pojazd zastepczy za poSrednictwem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Pozwany nie wiedzial jakie auto
zastepcze dostanie, nic nie bylo méwione o stawkach najmu. O tym, Ze najem nie bedzie pomiedzy pozwanym, a
firma (...), tylko pomiedzy pozwanym, a firma zewnetrzng pozwany dowiedziat sie, gdy wstawial swo6j pojazd do
warsztatu celem jego naprawy, do warsztatu zostal bowiem podstawiony pojazd zastepczy z firmy powodki. To firma



(...) wyznaczyla date wstawienia pojazdu poszkodowanego do warsztatu, odbiér samochodu zastepczego odbyt sie w
godzinach pracy warsztatu.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 5 listopada 2021 r. na plycie CD k. 76.

W dniu 14 grudnia 2017 r. powddka J. S. jako P..com z siedziba przy al. (...) we W. wynajela pozwanemu R. W.
samochod zastepczy marki S. (...) za stawke dobowa 220 zl netto. Pojazd zostal pozwanemu wydany w tym dniu
w S., w siedzibie (...) firmy (...). W umowie wskazano, Ze rozliczenie wynajmu nastapi z towarzystwem (...). W
og6lnych warunkach umowy wskazano, ze warunkiem bezgotéwkowego rozliczenia wynajmu pojazdu zastepczego
z OC jest dopelnienie przez najemce wszelkich formalno$ci wskazanych przez P..com w terminie 7 dni od zwrotu
pojazdu, w tym dostarczenie niezbednych dokumentéw: upowaznienie do rozliczenia bezgotéwkowego, o§wiadczenie
o konieczno$ci korzystania z auta zastepczego wraz z uzasadnieniem, kalendarium szkodowego, cesji wierzytelnosci
oraz tabeli technicznej naprawy pojazdu wypelnionej przez serwis dokonujacy naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: umowa najmu k. 16.

R. W. nie pamieta czy w umowie byla wpisana stawka w momencie jej podpisywania i czy w ogole sie tym
zainteresowal, poniewaz w pamieci miatl slowa przedstawiciela firmy (...), ze nie bedzie musial nic doplacaé za
samochdd zastepczy. Nie wie czy stawka 220 zl netto za dobe byla stawka niska czy wysoka, nie orientowal sie w
stawkach najmu pojazdéw zastepczych.

Dowaéd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 5 listopada 2021 r. na plycie CD k. 76.

W tym samym dniu R. W. i K. W. upowaznili firme (...).com z siedzibg przy al. (...) we W. do rozliczenia szkody
komunikacyjnej w towarzystwie (...), nr szkody (...)2577/01-17 z dnia 17.11.2017 r. w zakresie wynajmu samochodu.
Jednocze$nie upowaznili te firme do zalatwiania wszelkich spraw formalnych w szkodzie w zakresie wynajmu auta
w ich imieniu oraz upowaznili do odbioru odszkodowania — rozliczenia bezgotéwkowego za ww. szkode w zakresie
wynajmu samochodu.

Dowéd: upowaznienie k. 20, 21.

27 grudnia wieczorem lub 28 grudnia 2017 r. rano R. W. uzyskal informacje od firmy (...), Ze jego pojazd jest juz
naprawiony i mozna go odebra¢. Date i godzine odbioru czyli 28 grudnia 2017 r. o godzinie 12 wyznaczyla firma (...).

Dowdd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 5 listopada 2021 r. na plycie CD k. 76.

Pozwany R. W. pojazd zastepczy zwrocilt w dniu 28 grudnia 2017 r. ponownie w siedzibie (...) firmy (...) w S.. Zbieglo
sie to w czasie z odbiorem jego pojazdu z warsztatu po naprawie.

Dowéd: umowa najmu k. 16, przesluchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 5 listopada 2021 r.
na plycie CD k. 76.

W tym samym dniu pozwany oraz K. W. sporzadzili o§wiadczenie, ze na czas naprawy nalezgcego do nich samochodu
korzystali z samochodu zastepczego z wypozyczalni, ktéry byt im potrzebny i niezbedny do dojazdéw do pracy, a nie
posiadali innego pojazdu, ktérym mogliby jezdzic.

Dowaéd: o$wiadczenie k. 18-19.

W tym samym dniu pozwany oraz K. W. sporzadzili o§wiadczenie, ze otrzymali propozycje wynajmu samochodu
zastepczego ze wskazanej przez TU wypozyczalni. Jednoczeénie w dniu 20 listopada 2017 r. odméwili skorzystania
z tej propozycji z nastepujacych powodow. Wybrali opcje zalatwienia szkody w postaci wyplacenia odszkodowania i
zalatwienia usterek we wlasnym zakresie. Wycena czeSci przez firme ubezpieczeniowa byla na tak niskim poziomie,



ze zmienili zdanie i zdecydowali sie na naprawe samochodu w wersji bezgotoéwkowej. Powody te sprawily, ze wybrali
wypozyczalnie P..com, ktdéra posiadala duzo korzystniejsze warunki dla poszkodowanych.

Dowaéd: oéwiadczenie k. 21 akt I C 1741/19.

Sporzadzenie tego o$wiadczenia wygladalo nastepujaco. Pozwany dostal na kartce papieru wzor o$wiadczenia,
ktéry mial przepisac i podpisa¢. Pomimo sporzadzenia o§wiadczenia o treSci jak wyzej pozwany nie pamieta czy
propozycja wynajmu ze wskazanej przez TU wypozyczalni miala miejsce. Pozwany nie potrafi powiedzie¢ nic na
temat korzystniejszych warunkéw wypozyczalni powddki, pozwany nie zna sie na stawkach, nie wie jakie ceny ma
konkurencja.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 18 lutego 2022 r. na plycie CD k. 100.

W tym samym dniu R. W. i K. W. zawarli z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci w zakresie prawa do zwrotu kosztéw
z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 17.11.2017 r., nr szkody (...)-17 likwidowang przez B.
(...) ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Dowadd: umowa cesji k. 24, 25.

Przy zdawaniu pojazdu zastepczego nie wymagano od pozwanego zadnych innych dokumentéw poza podpisaniem
umowy cesji i sporzgdzeniem ww. o§wiadczenia. Pozwany nie widzial wowczas zadnego dokumentu sporzadzonego
przez firme (...) dotyczacego naprawy, nic takiego nie zostalo mu okazane. R. W. nigdy wczeéniej nie zajmowal sie
postepowaniem likwidacyjnym ani zawodowo, ani prywatnie.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 5 listopada 2021 r. na plycie CD k. 76.

Na potrzeby postepowania likwidacyjnego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. sporzadzila arkusz naprawy pojazdu R. W.,
w ktérym wskazano, ze w dniu 14 grudnia 2017 r. pojazd przyjeto do serwisu, rozpoczecie i zakonczenie naprawy
blacharskiej nastapilo w dniu 15 grudnia 2017 r. Dni 16 i 17 grudnia 2017 r. przypadaly na dni weekendowe. W dniu
18 grudnia 2017 r. nastgpilo rozpoczecie naprawy lakierniczej, ktora zostala zakoniczona w dniu 20 grudnia 2017 r.
21 grudnia 2017 r. pojazd przygotowano do wydania, umyto, posprzatano i wypolerowano. Klientowi pojazd wydano
w dniu 28 grudnia 2017 .

Dowéd: arkusz naprawy k. 17 akt I C 1741/19.

W dniu 12 kwietnia 2018 r. J. S. jako P..com z siedziba przy al. (...) we W. wystawila R. W. i K. W. fakture VAT nr
(...), w ktorej wyszczegbdlniono podstawienie auta do klienta — ryczalt w kwocie 123 zl brutto, podstawienie auta poza
godzinami pracy w kwocie 98,40 z} brutto, wynajem auta przez 15 dni po stawce 220 z} netto, czyli lacznie 4.059 z}
brutto, odbiér auta od klienta — ryczatt w kwocie 123 z} brutto. Lacznie faktura opiewala na kwote 4.403,40 zl brutto.
Termin zaplaty wskazano na dzien 19 kwietnia 2018 r.

Dowdéd: faktura VAT k. 17.

W tym samym dniu powddka zwrocila sie do (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. o wyplate odszkodowania za szkode w
zakresie ww. faktury VAT. Pismo nadano w dniu 10 maja 2018 .

Dowdéd: pismo o wyplate z dowodem nadania k. 22.

Decyzja z dnia 22 maja 2018 r. podmiot ten poinformowal pozwanego i powddke o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 977,85 zt (za 5 dni po zweryfikowanej stawce 159 zl netto).

Dowdéd: decyzja przedstawiciela ubezpieczyciela k. 23.



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. tut. Sad w sprawie I C 1741/19 oddalil powddztwo J. S. przeciwko B. (...) z
siedziba w R. w caloéci oraz obciazy} kosztami procesu powodke w calosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka nie wykazala, by uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego byl wyzszy
niz uznane przez pozwana 5 dni, szczeg6lnie ze nie powolala na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze w toku calego procesu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Przeciwko
twierdzeniom powddki przemawiaja wrecz przedlozone przez niag dokumenty w postaci arkusza naprawy, z ktérego
wynika, ze prace blacharskie w pojezdzie trwaly 1 dzien, a prace lakiernicze 3 dni. Samocho6d zostal przygotowany
do wydania 21 grudnia 2017 r., wiec niezrozumialym jest odbior dopiero w dniu 28 grudnia 2017 r. W ocenie
Sadu, ustalenie wysokoéci szkody wymagalo powziecia wiedzy specjalnej, niezbedne bylo okredlenie przynajmniej
rzeczywistego technologicznego czasu naprawy pojazdu oraz zasadnoSci przyjetych przez pozwang stawek. Mimo tego,
powodka nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a to na niej spoczywatl ciezar dowodu. Jezeli chodzi
o uzasadnione stawki najmu to w uzasadnieniu wskazano, ze pozwany ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanym
najem pojazdu zastepczego za swoim poSrednictwem wskazujac jednoczeénie akceptowane przez siebie stawki,
wiec wynajecie pojazdu od innego podmiotu, oferujacego stawki wyzsze stanowilo naruszenie zasady minimalizacji
szkody. Nadto powodka nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych podstawienie samochodu do klienta, jego odbiér,
zwlaszcza ze pojazd poszkodowanych byl jezdny. Powddka nie wykazala tez okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie
zasadzenia odszkodowania za podstawienie auta do klienta poza godzinami pracy biura, zwlaszcza ze poszkodowany
odebral pojazd kilka minut przed godzing otwarcia wypozyczalni.

Wiytaczajac to powddztwo powddka poniosla nastepujace koszty procesu: 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 172 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 100 zl tytulem oplaty sadowej od uzasadnienia wyroku.

W toku procesu I C 1741/19 pozwany R. W. wystepowal jedynie jako §wiadek skladajac zeznania na rozprawie w dniu
22 pazdziernika 2020 r.

Dowédd: wyrok k. 30, uzasadnienie k. 31-38, dowody uiszczenia oplat k. 39, 40, 41, protokoét skrocony k. 111-112 akt
I C1741/19.

R. W. nie ma wiedzy na temat proces6w sadowych z OC sprawcy szkody, pierwszy raz miat taka sytuacje. Nie ma wiedzy
na temat dokumentdéw, ktére powinno sie do takich proceséw przedkladaé, na kim spoczywa ciezar dowodu. Pozwany
po to wezwal Policje na miejsce zdarzenia, aby formalnie wszystko sie zgadzalo w dokumentach. W ocenie pozwanego
minimalizowal on szkode, poniewaz wynajal samochod zastepczy za posrednictwem firmy, ktéra naprawiala mu
pojazd. Pozwany byt w kontakcie z ubezpieczycielem do czasu, az sprawa zajela sie firma (...).

Dowaéd: przestuchanie pozwanego R. W. w e-protokole z rozprawy z dnia 18 lutego 2022 r. na plycie CD k. 100.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 24 czerwca 2021 . pelnomocnik powodki wezwal R. W. i K. W. do zaplaty kwoty 4.760,66
z} w terminie 3 dni pod rygorem odstgpienia od cesji wierzytelnoci.

Dowéd: wezwanie do zaplaty k. 28-29.

Pismami z dnia 2 lipca 2021 r. powddka odstapila od uméw cesji z dnia 28.12.2017 1. z R. W. i K. W.. Wypowiedziala
wszelkie skutki prawne wigzace sie ze wskazanymi umowami. Uchylila sie rowniez od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego w umowach cesji. Wskazala, ze jej o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu co do istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych dotyczacych zasadnos$ci jak i potrzeby najmu samochodu zastepczego z OC
sprawcy, a blad ten zostal wywolany przez Cedentéw. Gdyby oceniala sprawe rozsadnie i nie dziala pod wplywem
bledu nie zlozylaby o§wiadczenn wskazanych w umowach. Wobec tego umowy sa bezwzglednie niewazne, a wszelkie
koszty: najmu samochodu zastepczego oraz koszty sadowe obcigzaja R. W. i K. W..

Dowéd: odstagpienie k. 26, 27.



Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa oraz dowoddéw z dokumentéw z akt sprawy I C 1741/19. Ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron. Odnoszac sie do tre$ci o§wiadczenia jak na k. 21 akt I C 1741/19 pozwany wyjaénil
okolicznos$ci jego sporzadzenia. Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie przestuchania pozwanego w
charakterze strony. Sad dal wiare pozwanemu w calo$ci, albowiem pozwany zeznawal w sposdb spojny, logiczny,
korespondujacy z dowodami z dokumentéw, zresztg opisany przez pozwanego przebieg postepowania likwidacyjnego
jest typowym w tego typu sprawach. Sad pominal w przestuchaniu pozwanego pytania pelnomocnika powodki jak w
protokole rozprawy z dnia 18 lutego 2022 r., ktore to pytania zawieraly subiektywne oceny pelnomocnika powddki i
zakladaly, ze pozwany ma wiedze na temat przebiegu procesé6w o odszkodowania z OC sprawcy szkody, wie na kim
spoczywa ciezar dowodu w takich sprawach i w zwiazku z tym wie jakie dowody winny by¢ przeprowadzane w takich
procesach, czemu pozwany zaprzeczyl, a Sad dal temu wiare, poniewaz pozwany zeznal, ze bylo to jego pierwsze
postepowanie likwidacyjne, a nie zajmuje sie tym zawodowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Powédka w pozwie powolywala sie na wiele podstaw prawnych swojego zadania, albowiem stawiala tezy o
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, upatrujac jej zrodta w odpowiedzialnoéci pozwanego za przegranie
przez powddke procesu sadowego w sprawie, ktéra toczyla sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 1741/19. W
zalacznikach do pozwu mozna z kolei znaleZ¢ pisma zatytulowane jako ,odstapienie od umowy cesji” z powolaniem
na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.).

Zgodnie z art. 84 k.c., § 1. W razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z fatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j. § 2.
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze powddka w oSwiadczeniach z dnia 7 lipca 2021 r. nie wskazala na czym
mialby polega¢ 6w blad, a tym bardziej w jaki spos6b pozwany mialby go wywola¢. Okolicznosci tej nie wyjaénila
rowniez lektura uzasadnienia pozwu.

W ocenie Sadu, pozwany w zadnym stopniu nie ponosi odpowiedzialno$ci za przegranie przez powodke procesu
sadowego w sprawie, ktora toczylta sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 1741/19. Pozwany nie byt i nie mégl by¢
(postepowanie uproszczone) uczestnikiem tego postepowania, skladal jedynie zeznania jako Swiadek. Pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za trwanie najmu pojazdu zastepczego przez 15 dni skoro uzyskal samochéd zastepczy
w zwigzku ze wstawieniem wlasnego, uszkodzonego pojazdu do naprawy w dniu, ktéry wskazal mu warsztat, a
i zdal samocho6d zastepczy od razu gdy uzyskal informacje od warsztatu, ze jego pojazd jest gotowy do odbioru.
Pozwany nie mial wiedzy, ze pojazd byl gotowy do odbioru tydzieh wczesniej, nikt go o tym nie poinformowal.
Pozwany nie mial rowniez wgladu w sporzadzony przez (...) sp. z 0.0. dokument zatytulowany jako ,.arkusz naprawy”.
W ocenie Sadu, za przedluzenie trwania czasu najmu odpowiada w calo$ci warsztat. To warsztat wyznaczyl date
wstawienia pojazdu do warsztatu na dzien 14 grudnia 2017 r. (czwartek) i rozpoczal naprawe w piatek pomimo
tego, ze dni rzeczywiscie po$wieconych na dokonanie napraw blacharskich i lakierniczych bylo 4 (1 dzien na
naprawe blacharska i 3 dni na naprawe lakiernicza), ostatni uznany dzien najmu to bowiem dzien organizacyjny na
przygotowanie pojazdu do wydania. Mozna bylo zatem zorganizowa¢ naprawe w taki sposob, aby pozwany wstawil
pojazd do warsztatu w poniedzialek i odebral w piatek. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi orzekajacemu w sprawie I
C 1741/19, ze zupeklie niezrozumialym jest przetrzymywanie pojazdu pozwanego w warsztacie pomiedzy datami
21-28 grudnia 2017 r. skoro pojazd byl przygotowany do odbioru w dniu 21 grudnia 2017 r. Pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za organizacje pracy warsztatu, wewnetrzny przeplyw informacji i z pewnoscia zadnym



usprawiedliwieniem dla przetrzymywania naprawionego pojazdu pozwanego nie byl okres przed$wiateczny, w ktorym
wykonano naprawe. Powddka uzyskala dokument ,,arkusz naprawy” przed wytoczeniem powodztwa w sprawie I C
1741/19 i w istocie, jak podnosi pelnomocnik pozwanego, mogla zweryfikowac, wyjasnié z warsztatem i pozwanym
wskazane w tym dokumencie daty. To, Ze tego nie zrobila, w pelni ja obciaza. Odnoszac sie do samego toku procesu
w sprawie I C 1471/19 wskazaé nalezy, ze to nie pozwany mial wykazywaé dlugo$¢ najmu, lecz powodka. To powodka
wytoczyla powddztwo i to na niej spoczywa ryzyko przegrania sprawy poprzez nieprawidlowe jej prowadzenie przez
pelnomocnika (brak zawnioskowania o wymagany w tym przypadku dowod z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej). W ocenie Sadu, profesjonalizm powodki, na ktéry sie tak chetnie powotuje w pozwie, stoi pod
znakiem zapytania skoro pow6dka zapewnia klientow, ze kazde koszty najmu zostang pokryte przez ubezpieczyciela
sprawcy, choé tak nie jest. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a pozwany jest konsumentem. To zatem
od powodki nalezy wymaga¢ zwiekszonej nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jej
dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.) To na pelnomocniku powodki, ktory nie zlozyl wskazanego wniosku dowodowego,
spoczywa odpowiedzialno$¢ za brak wykazania w tym procesie dlugo$ci najmu samochodu zastepczego. Analogicznie,
jak wskazal Sad w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 1741/19, powodka nie wykazala zasadno$ci dodatkowych
kosztéw zwigzanych z podstawieniem, odbiorem. Z zeznan pozwanego wynika, ze pojazd zastepczy odebral w
godzinach pracy warsztatu, zupelie zatem niezrozumialym jest obcigzanie go kosztami podstawienia pojazdu poza
godzinami pracy. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze pozwany byl przekonany, ze pojazd zastepczy wynajmie od firmy (...)
sp. z 0.0. O tym, ze tak nie bedzie dowiedziat sie dopiero, gdy pojazd powddki zostal do warsztatu podstawiony.
Obcigzanie zatem pozwanego kosztami podstawienia i odbioru pojazdu, cho¢ to podstawienie i odbiér nie mialy
miejsca do miejsca zamieszkania pozwanego, lecz do warsztatu wspolpracujacego z powodks, stanowi kolejne
naduzycie powo6dki. Odnoszac sie do stawki najmu to ponownie wskazaé nalezy, ze to pelnomocnik powddki w sprawie
I C 1741/19 nie zlozyt wniosku dowodowego, aby biegly zbadal, czy zastosowana przez powodke stawka jest rynkowa.
Za wynik postepowania w sprawie I C 1741/19 odpowiada zatem w calo$ci strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, albowiem to na niej spoczywal ciezar dowodu, ktérego nie udzwignela.

W pi$mie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, iz odpowiedzialno$é pozwanego
wywodzi z nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania wynikajacego z umowy najmu samochodu zastepczego.

Skoro tak to podstawa prawng powddztwa jest przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Nalezalo zatem ustali¢ czy pozwany wykonal zobowiazanie, do ktérego zobowigzal sie zawierajac z powo6dka umowe
najmu pojazdu zastepczego. W umowie tej wskazano, ze powdédka wynajmuje pozwanemu R. W. samochéd zastepczy
marki S. (...) za stawke dobow3g 220 zl netto. Zgodnie z art. 659 § 1k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic¢
wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Podstawowym zatem obowiazkiem najemcy jest zaplata umdéwionego czynszu
najmu. Wskazaé nalezy jednakze na specyfike wynajmu samochodu zastepczego z ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Z
uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany poniost szkode w postaci pozbawienia go mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu
na skutek dzialania sprawcy kolizji drogowej, ktorego z kolei z ubezpieczycielem laczyla umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, odpowiedzialno$¢ za te szkode
ponosi sprawca kolizji drogowej, a na mocy art. 822 § 4 k.c. pozwany jako uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Na
mocy z kolei zawartej z powodka umowy cesji wierzytelnoéci o zaplate odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy
szkody, roszczenia tego bezposrednio od ubezpieczyciela moze dochodzi¢ powodka jako strona umowy najmu pojazdu
zastepczego.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tre$ci umowy najmu: w umowie wskazano, ze rozliczenie wynajmu nastapi
z towarzystwem (...). W ogdlnych warunkach umowy wskazano z kolei, ze warunkiem bezgotéwkowego rozliczenia
wynajmu pojazdu zastepczego z OC jest dopehlienie przez najemce wszelkich formalnoéci wskazanych przez P..com
w terminie 7 dni od zwrotu pojazdu, w tym dostarczenie niezbednych dokumentéw: upowaznienie do rozliczenia



bezgotowkowego, o§wiadczenie o koniecznoSci korzystania z auta zastepczego wraz z uzasadnieniem, kalendarium
szkodowego, cesji wierzytelnoSci oraz tabeli technicznej naprawy pojazdu wypelnionej przez serwis dokonujacy
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozwany zrealizowal zatem obowiazki wskazane w og6lnych warunkach umowy: wypemhil upowaznienie do rozliczenia
bezgotowkowego, sporzadzil o$wiadczenie o konieczno$ci korzystania z auta zastepczego z uzasadnieniem, zawarl
z powodka umowe cesji wierzytelnoSci wg przedstawionego przez niag wzoru umownego. Powtérzyé nalezy, ze
pozwany nie odpowiada za tre$¢ tabeli technicznej naprawy pojazdu wystawionej przez serwis dokonujgcy naprawy
uszkodzonego pojazdu — ten dokument zostal w calo$ci sporzadzony i przekazany powddce przez warsztat, ktory
dokonal naprawy. Pozwany nawet nie zapoznal sie, poniewaz nie mial takiej mozliwosci, z tre$cig tego dokumentu w
okresie po przeprowadzeniu naprawy. Jego tre$¢ poznal w toku niniejszego procesu.

Powdbdka nie wykazala zatem przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Nie wykazala, aby to pozwany nie
wykonat lub wykonal nienalezycie jakakolwiek cze$¢ zobowigzania. Nie wiadomo na czym mialoby to polegaé. Jak juz
wielokrotnie wskazywano, pozwany w toku likwidacji szkody robil to, co polecala mu firma (...) sp. z 0.0. Réwniez w
zakresie odbioru pojazdu po naprawie.

Jezeli juz kogokolwiek powddka chce obcigzac za zbyt dlugie wynajmowanie samochodu zastepczego to powinna byé
to firma (...) sp. z 0.0., za$ za wynik procesu w ocenie Sadu odpowiada sama powddka, na ktorej jak juz wskazano
spoczywal ciezar dowodu, ktorego nie udzwigneta. Powodka miala profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
sadowym I C 1741/19, wiec jezeli juz kogo§ powodka chce obciazaé przegrana za tamten proces, to moze to by¢ jej
pelnomocnik, ktéry nie zglosit odpowiednich wnioskéw dowodowych.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze roszczenie odszkodowawcze powddki wobec pozwanego powstalo w dacie
oddalenia pow6dztwa w sprawie I C 1741/19, wiec nie jest przedawnione.

Skoro pozwany wygral proces w caloSci, nalezalo stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzi¢ na jego rzecz od
powddki zwrot kosztow procesu, o czym Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku. Sklada sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zt i oplata od pelnomocnictwa — 17 zt (}acznie 917 z1).

as. sad. Maja Gorazdowska



