POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2021 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydziat IT Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. N.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S.
w sprawie o sygnaturze akt GKm 34/19

przeciwko dluznikowi (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi M. S. z dnia 13 sierpnia 2020 roku na czynno$¢ komornika sadowego — postanowienie z dnia
29 lipca 2020 roku

postanawia:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obciazy¢ skarzacego M. S. w zakresie przez niego poniesionym.

Referendarz sagdowy E. J.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu P. S. w sprawie o sygnaturze akt GKm 34/19, na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wszczete przeciwko
dluznikowi postepowanie egzekucyjne umorzyl wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (pkt 1), zwrocil
wierzycielowi tytul wykonawczy po uprawomocnieniu sie orzeczenia (pkt 2), koszty postepowania egzekucyjnego
ustalil na kwote 335,19 zl (pkt 3), kosztami w kwocie 335,19 zl obciazyl wierzyciela (pkt 4), stwierdzil, ze koszty
postepowania egzekucyjnego zostaly uiszczone przez wierzyciela do kwoty 35,19 zt (pkt 5), niewykorzystang cze$c
zaliczki w kwocie 29,80 zl zwrdcil wierzycielowi (pkt 6), zobowigzal dluznika do zwrotu na rzecz wierzyciela kosztéw
w wysokosci 335,19 zt (pkt 7) oraz przyznal wierzycielowi reprezentowanemu w tym postepowaniu przez radce
prawnego: O.1 Wspdlnicy Sp. k. Radca Prawny T. O. koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 1350,00 zl, ktore obciazaja
dluznika. Jednoczeénie zobowigzal dluznika do zwrotu ww. kosztéw na rzecz wierzyciela (pkt 8).

Na powyzsze postanowienie skarge z dnia 13 sierpnia 2020 r. zlozyt M. S., prezes zarzadu dluznika bedacego
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, w swoim wlasnym imieniu, wnoszac o uchylenie postanowienia z dnia 29
lipca 2020 r. oraz o zasadzenie na rzecz skltadajacego skarge kosztow, w tym kosztow zastepstwa. W uzasadnieniu
M. S. podnosil, ze posiada interes prawny we wniesieniu skargi na czynno$ci komornika sadowego, albowiem
wydane postanowienie narusza jego prawa, gdyz rodzi zagrozenie powstania po jego stronie odpowiedzialnoS$ci
subsydiarnej, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. Wyjasnil, ze obecnie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w
administracji, majgce na celu zaspokojenie wierzytelnoéci dluznika wzgledem Urzedu Skarbowego. Zarzucano, ze
prowadzacy postepowanie egzekucyjne komornik sadowy blednie ustalil, jakoby postepowanie GKm 34/19 bylo
bezskuteczne. Twierdzil, ze aktualnie skladajacy skarge zobowiazany jest w pierwszej kolejnosci do zaspokajania



wierzytelno$ci wobec Urzedu Skarbowego i $rodki finansowe musza byé¢ przeznaczane, zgodnie z prawem, na
uregulowanie wierzytelno$ci wzgledem Urzedu Skarbowego. Zdaniem skarzacego, powyzsze nie moze by¢ jednak
utozsamiane z uprawnieniem do umorzenia postepowania z uwagi na bezskuteczno$é. Nie mozna bowiem wzgledem
skladajacego skarge wywodzi¢ negatywnych skutkow z tego, ze dluznik jest zobowiazany w pierwszej kolejnosci
zaspokajaé naleznoSci publicznoprawne. Twierdzono, ze po zaspokojeniu wierzyciela z pierwszenstwem, z duzym
prawdopodobienstwem postepowanie egzekucyjne GKm 34/19 zostanie zaspokojone zaspokojeniem wierzyciela,
albowiem w toku postepowania egzekucyjnego w administracji dochodzi do realnego zaspokajania wierzyciela z
pierwszenstwem. Podkreslono, ze dtuznik nie znajduje sie w stanie niewyplacalnoS$ci, o czym $wiadczy zaspokajanie
wierzyciela z pierwszenstwem, a ewentualne przejSciowe problemy finansowe nigdy nie mogg by¢ utozsamiane ze
stanem niewyplacalno$ci. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢ w sposob oczywisty, ze w postepowaniu nie dojdzie
do uzyskania sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. W kontekscie zaspokajania wierzyciela z pierwszenstwem nie
mozna bylo uznaé, ze w oczywisty sposéb nie bylo mozliwoSci uzyskania sumy wyzszej od kosztow postepowania
egzekucyjnego.

W odpowiedzi z dnia 26 sierpnia 2020 r. na skarge komornik sagdowy poinformowal, ze nie uwzglednia skargi, wnoszac
o jej oddalenie jako bezzasadnej. Podniesiono, ze w toku egzekucji nie ostaly wyegzekwowane zadne $rodki, nie
nastapil rowniez zbieg egzekucji. Brak bylo podstaw do zastosowania przepiséw dotyczacych podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji. Wskazano, ze postepowanie GKm 34/19 nie rokuje w najblizszym czasie na wyegzekwowanie sumy
pozwalajacej chociazby na zaspokojenie kosztow egzekucji. Pomimo umorzenia postepowania nie zostalo naruszone
prawo wierzyciela, ktory moze ponownie zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz dluznika, ktory
moze spetni¢ dobrowolnie §wiadczenie wobec dtuznika. Ze zlozonego za$ przez prezesa zarzadu sp6tki wykazu majatku
wynika, ze spolka nie posiada zadnego majatku.

Referendarz sqdowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga byla niezasadna.

Zgodnie z treScia art. 767 § 2 k.p.c. skarge na czynno$ci i zaniechania komornika sagdowego moze zlozy¢ strona lub
inna osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnos$ci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. M. S. swoja
legitymacje do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika sadowego w postaci postanowienia z dnia 29 lipca 2020
r. uzasadnit treScig art. 299 k.s.h. wskazujac, ze wydane postanowienie rodzi zagrozenie po jego stronie powstania
odpowiedzialnoéci subsydiarnej. Z uwagi na postulowana w doktrynie i w orzecznictwie szerokg wykladnie pojecia
sinnej osoby” uznano, ze M. S. wykazal interes prawny w zaskarzeniu postanowienia z dnia 29 lipca 2020 r., przy
czym w tym przypadku mowi¢ co najwyzej, ze czynno$¢ komornika sadowego zagrozila jego prawom i chodzi o stan
hipotetycznego zagrozenia prawa skarzgcego, a zatem skutkdéw, ktore moga, ale nie muszg powstaé w przysztosci.

Whiosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wpltynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. w dniu 28 stycznia 2019 r. W toku postepowania zajeto wierzytelnoéci dtuznika
nalezne mu od Urzedu Skarbowego i wierzytelnosci z rachunku bankowego. Wierzyciel ztozyt wniosek o poszukiwanie
majatku dluznika. W przedlozonym przez M. S. jako prezesa zarzadu spolki, po nalozeniu na niego grzywny, wykazie
majatku dluznik oswiadczyl, Ze nie jest wlascicielem nieruchomogci, ruchomosci, brak jest Srodkow trwalych, faktur
sprzedazowych za ostatnie 3 miesiace, raportow kasowych, nie przystuguja dtuznikowi wierzytelnosci, brak jest innych
skladnikow majatku (k. 84 akt GKm 34/19). Postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne, w toku egzekucji nie zostaly
wyegzekwowane zadne Srodki.

W toku postepowania GKm 34/19 nie nastapil zbieg egzekucji pozwalajacy na przekazanie sprawy, celem dalszego
lacznego postepowania egzekucyjnego przez organy administracyjne lub sadowe. Komornik sadowy P. S. przeciwko
dluznikowi prowadzit jedynie postepowanie GKm 34/19. Wskazaé nalezy, ze plan podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji dokonywany jest gdy ten sam organ egzekucyjny prowadzi kilka egzekucji przeciwko dluznikowi w
wyegzekwowana suma nie wystarcza na pokrycie wszystkich naleznoéci. Twierdzenia skargi, jakoby dtuznik regulowat



zobowigzania wzgledem Urzedu Skarbowego nie zostaly nawet uprawdopodobnione, nie mialy one wplywu na
przyjecie bezzasadno$ci postanowienia z dnia 29 lipca 2020 r.

Postepowanie GKm 34/19 trwajace 1,5 roku nie doprowadzilo do wyegzekwowania jakichkolwiek $rodkéw, a M. S.
jako prezes zarzadu spotki, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia o§wiadczyt, ze
dluznik nie posiada zadnego majatku. Pomimo wezwania nie podal informacji dotyczacych dwoch pojazdow, ich stanu
i miejsca polozenia. Dluznik nie wnosil do wierzyciela o rozlozenie naleznosci na raty, odroczenie splaty naleznosci,
umorzenie czeéci naleznoSci, nie wskazywat na okolicznosci majace pozytywny wplyw na poprawe jego sytuacji
finansowej. Nie podjal réwniez jakichkolwiek czynnoéci majacych na celu dobrowolne zaspokojenie wierzyciela.
Wobec powyzszego M. S. nie wyjasnia w skardze, z jakich $rodkéw sa zaspokajane naleznoSci Urzedu Skarbowego,
wobec deklarowanego braku majatku i braku $rodkow, lakonicznie stwierdzajac, iz ewentualne przejSciowe problemy
finansowe nie moga by¢ utozsamiane ze stanem niewyplacalnosci a obecna sytuacja dluznika ulega poprawie. M.
S. nie mogl oczekiwaé od komornika sadowego, wobec braku jakichkolwiek informacji od dluznika o mozliwosci
zaspokojenia sie przed wierzyciela chociaz w czeSci i obstrukeji majacej na celu przedluzenie postepowania
egzekucyjnego, bez wskazywania realnych podstaw do przewidywania jego ewentualnej efektywnosci chociaz w czesci,
ze komornik sadowy nie umorzy postepowania w celu ochrony M. S. przed ewentualnym powédztwem z art. 299 k.s.h.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz umorzenie postepowania przeciwko dluznikowi nie przesadza, ze wierzyciel
wniesie powoddztwo z art. 299 k.s.h. To autonomiczna decyzja wierzyciela czy z ww. uprawienia skorzysta, czy
ponownie wniesie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi badz skorzysta z innych
jeszcze instrumentéw przez prawo przewidzianych. Umorzenie postepowania nie wyklucza bowiem wniesienia
ponownie przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. Wobec
deklarowanych przez M. S. posiadanych $rodkéw przez dluznika nie ma rowniez przeszkdd, aby dluznik dobrowolnie
regulowal naleznoéci stwierdzone wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., zmienionym wyrokiem z dnia 22 marca 2019
r., a takze naleznoSci wynikajgce z postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2019 r.

Zgodnie z trescig art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jednocze$nie czlonek zarzadu
moze uwolni¢ sie od ww. odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody. Jednoczeénie osoby te nie ponosza
odpowiedzialnoSci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez
zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci powstal w czasie prowadzenia egzekucji (art. 299 § 2 i
4 k.s.h.). Zatem sama bezskutecznoéé¢ egzekucji z majatku spolki nie przesadza jeszcze o zasadnosci powoddztwa z
art. 299 k.s.h., bowiem w art. 299 § 1 k.s.h. zawarte sg dwie przeslanki, ktére musi udowodni¢ wierzyciel, w tym
istnienie waznego zobowiazania spélki, a bezskuteczno$é egzekucji musi dotyczy¢ calego majatku spétki. Czlonek
zarzadu pozwany o zobowigzanie spotki moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci wykazujac opisane w przepisie
przestanki egzoneracyjne. Istnieje przy tym dyskusja w doktrynie i w orzecznictwie, czy odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu z art. 299 k.s.h. to odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za niezlozenie we wlaSciwym terminie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, za niewlasciwe kierowanie spdlka, co staje sie przyczyna szkody po stronie wierzyciela,
a szkoda przejawia sie wlaénie tym, ze nie jest zaplacone zobowigzanie spo6lki, czy tez odpowiedzialno$¢ ta nie
ma charakteru odszkodowawczego. Przewaza poglad, ze przewidziana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu jest odpowiedzialno$cia odszkodowawcza o charakterze deliktowym, oznacza to ze odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu na podstawie tego przepisu jest odpowiedzialnoScia wlasng za szkode wyrzadzong wierzycielowi, a nie
odpowiedzialnoS$cia za reprezentowana spotke — to odpowiedzialno$¢ wlasna cztonka zarzadu za wyrzadzona szkode.
Spér ten ma znaczenie teoretyczne, albowiem to nie wierzyciel musi udowadnia¢ istnienie szkody, a zobowigzany



czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie braku szkody po stronie wierzyciela. Z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci okre$lonych w art. 299 k.s.h. istotna jest realna warto$¢ sktadnikow
majatku dluznika, jako potencjalnego przedmiotu zaspokojenia wierzycieli. Istotne jest bowiem to, czy w momencie
prowadzonej egzekucji warto$c skladnikow majatku spotki pozwalata realnie zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia, wobec oddalenia skargi w caloéci, kosztami postepowania skargowego obciazono
skarzacego M. S. w caloSci. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze wniosek M. S. o ,zasadzenie na rzecz
skladajacego skarge kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa” nie moglby zosta¢ uwzgledniony réwniez z tego powodu,
ze skarzacy, reprezentowany przez radce prawnego, nie podal, od kogo domaga sie zasadzenia owych kosztow, a
takze nie podal, czy domaga sie kosztow wedlug spisu kosztow (brak tez pisma ze spisem kosztéw) czy wedlug norm
przepisanych. Zgodnie za$ z art. 109 k.p.c., stosowanym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu ze skargi
na czynnos$ci komornika sagdowego na posiedzeniu niejawnym odpowiednio, roszczenie o zwrot kosztow wygasa,
jezeli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie zlozy
sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych. Zgloszenie takiego
wniosku jak w niniejszym postepowaniu, nie pozwolitlo na uwzglednienie niepelnego wniosku. Brak tez bylo podstaw
do wzywania profesjonalisty o uzupelienie wniosku w tym zakresie, nie stanowilo to bowiem jego braku formalnego
a skutkuje oddaleniem wniosku. Nie budzi bowiem watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, iz sad nie ma mozliwos$ci
ani obowiazku domyslania sie, wyreczania lub prostowania profesjonalnego pelnomocnika w profesjonalnym, a zatem
precyzyjnym i dokladnym wskazaniu od kogo, na czyja rzecz i wedlug jakiej zasady domaga sie zasadzenia kosztéw
postepowania, nie moze by¢ to takze wniosek dorozumiany. Roszczenie bowiem o zasadzenie kosztow sadowych,
ktoérego prekluzje wprowadza art. 109 k.p.c.,, ma charakter procesowy i pozostaje z zadaniem pozwu (wniosku)
w akcesoryjnosci formalnej — orzeczenie to ma charakter konstytutywny i zarazem jest materialno — prawnym
zobowigzaniem do zaplaty kosztow sadowych, ktére powstaja z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego
te koszty (postan. SN 10 czerwca 2010 r., I BU 6/09, postan. SN z 20.09.2012 r., IV Cz 55/12, Lex nr 1230158;
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego do art. 109 pod red. H. Doleckiego, tom. I, wyd. II; postan. SN z
15.11.2002 r., II CK 134/02; postan. SN z 25.10.2012 r., IV Cz 77/12, Lex nr 1288753; T. Demendecki, Rozstrzyganie
o kosztach w sadowym postepowaniu cywilnym, E6dzZ 2019).

Referendarz sadowy E. J.

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. Co.
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem prosze doreczyc:

a) pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. T. O. bez pouczenia, doreczajac jednocze$nie odpis skargi z dnia 13 sierpnia
2020 1. (k. 4 — 7 akt), odpis pisma z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z odpisem zalacznika (k. 9 — 10 akt) oraz odpis
pisma komornika sadowego z dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 15 akt),

b) pelnomocnikowi dluznika r. pr. M. C. bez pouczenia, doreczajac jednocze$nie odpis skargi z dnia 13 sierpnia 2020
r. (k. 4 — 7 akt), odpis pisma z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z odpisem zalacznika (k. 9 — 10 akt) oraz odpis pisma
komornika sagdowego z dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 15 akt),

¢) pelnomocnikowi skarzacego r. pr. M. C. bez pouczenia, doreczajac jednocze$nie odpis pisma komornika sgdowego
z dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 15 akt),

d) Komornikowi Sadowemu P. S. z pouczeniem o skardze i informacja, ze postanowienie jest nieprawomocne,
doreczajac jednoczesnie odpis skargi z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 4 — 7 akt) oraz odpis pisma z dnia 17 sierpnia 2020
r. wraz z odpisem zalacznika (k. 9 — 10 akt).



3. Akta przedlozy¢ z korespondencja lub za tydzien.
P., dnia 25 stycznia 2021 .

Referendarz sadowy E. J.



