W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Koczorowska

Protokolant: prot. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko pozwanemu J. P.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodki A. P. alimenty w kwocie po 500 zl (pie¢set zlotych ) miesiecznie,
platne do rak powodki, z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 czerwca 2016 roku, zaliczajgc na poczet zasgdzonych alimentéw
kwoty uiszczone do tej pory przez pozwanego,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
4. wyrokowi w pkt nadaje klauzule wykonalnoéci,

. nie obcigza stron kosztami sagdowymi,

(93]

=)

. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSR Magdalena Koczorowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2016 r. wniesionym do tut. Sadu dnia 24 czerwca 2016 r. powodka A. P. wniosta o zasgdzenie
od pozwanego J. P. alimentow w kwocie po 1.200 zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego miesigca na osobiste
konto powodki, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie powodka wystgpila z zadaniem udzielenia zabezpieczenia powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego
do $wiadczenia na jej rzecz kwoty po 1.000 zl miesiecznie na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powodka od wrzeénia 2015 roku jest studentka (...) Ekonomicznego w P.. W
zwiazku z tym, ze studiuje w trybie stacjonarnym nie ma obiektywnej mozliwosSci podjecia stalej pracy zapewniajacej
odpowiednie zarobki i pomimo osiggniecia pelnoletnoéci nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Z tresci
pisma wynika, iz pozwany nie mieszka z powodka i jej matka, a od listopada 2015 r. przekazuje jej kwote 300
zl miesiecznie, ktora wystarcza jednak tylko oplacenie kosztéw transportu miejskiego oraz telefonu komoérkowego.
Powddka wskazala, iz na jej miesieczne utrzymanie skladaja sie nastepujace wydatki: 300 zl na wyzywienie, 100 zl na
komunikacje miejska, 100 z} na telefon komoérkowy, 200 zI na ubrania, 200 z} na studia, 150 zl na kosmetyki i $rodki
higieny, 150 zl na rozrywke i kulture. Ponosi rowniez wydatki zwigzane ze stomatologiem. Powddka nie otrzymuje



stypendium ani nie korzysta z pomocy opieki spolecznej. Powddka wskazala, iz jej matka jest osoba bezrobotng bez
prawa do zasitku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2014 r. ktéra wplyneta do Sadu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o oddalenie wniosku o zabezpieczenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wypelnia cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny poprzez oplacanie w caloSci
kosztoéw utrzymanie mieszkania, w ktérym zamieszkuje powodka razem z matka oraz comiesieczne dobrowolne
wplaty na rachunek powddki kwoty 300 zl. Pozwany podkreslil, iz powodka przed wniesieniem powoddztwa nie
zwracala sie do niego o jakakolwiek pomoc finansowa, czy podwyzszenie dobrowolnie uiszczanych przez pozwanego
alimentéw, a przy tym od dwoch lat ,zbywa” go i nie odbiera od niego telefonoéw. Pozwany wskazal dalej, iz to
on poniost koszty wyprawienia osiemnastych urodzin powo6dki oraz corocznych zagranicznych wakacji. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ niektorych wydatkow powodki, a takze wskazal, iz zrezygnowala ona z pierwszych studiéw,
a w czerwcu 2016 r. bez konkretnej przyczyny zaprzestala wykonywania pracy zarobkowe;j.

Odnoé$nie mozliwo$ci majatkowych pozwanego, z tresci pisma wynika, iz osiagane przez niego dochody zmniejszyly sie
od czasu, kiedy to doznat urazu glowy oraz zlamania i pekniecia obojczyka. Z uwagi na stan zdrowia nie moze podjac
wszystkich prac, stale przyjmuje leki. Ponadto do czerwca 2016 r. jego syn zalozyt wlasna dzialalno$é gospodarcza i
przestal z nim pracowaé, a pozwany nikogo nie zatrudnia gdyz nie staé go na zatrudnienie pracownika.

Pozwany mieszka obecnie w domku na dzialce, a miesieczne koszty z tym zwigzane wynosza okolo 250 zi. W
momentach, gdy nie czuje sie najlepiej mieszka w swojego przyjaciela, partycypujac w kosztach (200-300 zl
miesiecznie). Pozostale koszty pozwanego to wyzywienie — 600 zl, zakup §rodkoéw czystoSci — 50 zl, kosmetykow — 50
z}, odziezy — 100 zl, paliwa do motocykla — 130 z}.

Pozwany podkreslil réwniez, iz biorac pod uwage to, ze powddka od trzech lat jest juz pelnoletnia, charakter osobistych
staran matki powo6dki w postaci wychowania i opieki jest znaczaco zmniejszony.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie.
Sad ustalil, co nastepuje
Powddka A. P. ur. (...) jest corka M. P. (1) oraz J. P..

Powodka poczatkowo studiowala Gospodarke Przestrzenng jednak zrezygnowala po pierwszym roku. Powddka
obecnie jest studentka drugiego roku studiow stacjonarnych na Uniwersytecie Ekonomicznym w P. na kierunku
towaroznawstwo. W okresie od czerwca 2015 r. do czerwca 2016 r. pracowata na podstawie umowy zlecenia w infolinii,
ale zostala zwolniona ze wzgledu na to, ze nie wyrabiala wymaganej iloci godzin. Za zarobione pieniadze zakupila
komputer oraz oplacila kurs prawa jazdy. Pow6dka ma zajecia cztery dni w tygodniu.

Powodka mieszka razem z matka w mieszkaniu w S. na os. (...). Mieszkanie ma 82 metry, sklada sie z czterech pokoi,
kuchni i tazienki. Mieszkanie nalezy do rodzicow powdodki.

Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania sktadaja sie nastepujace oplaty: czynsz ok. 720 zl, gaz ok. 24 zl, prad
ok.130 zl, wywdz nieczystosci ok. 36 zl, telefon stacjonarny ok. 130 zl Internet. Czeé¢ kosztéw przypadajaca na powodke
to ok 500 zt (1/2 calo$ci). Koszty utrzymania mieszkania w calo$ci pokrywa pozwany. Ponosi on rowniez koszty splaty
kredytu mieszkaniowego w kwocie 276,23 zl miesiecznie.

Powodka ponosi w zwiazku ze swoim utrzymaniem nastepujace koszty: bilet miesieczny (...) Autobusowej S. i
dotadowania karty P. — 100 zl, wyzywienie — 300 zl, ubrania — 200 zl, kosmetyki i $rodki higieny — 150 z}, przybory
do nauki (w tym podreczniki) — 180 zl, rozrywka i sport — 150 zl, wakacje — 100 z}. Powddka wydaje ponadto 128,98
z} na telefon komoérkowy i Internet. Lacznie okolo 1300 zt.



Powodka jest zdrowa, jedynie sezonowo przyjmuje leki alergiczne. Nie uczeszcza na odplatne zajecia. Nie otrzymuje
z uczelni ani pomocy spolecznej zadnych dodatkowych §wiadczen.

Pozwany dobrowolnie wplaca na konto osobiste powddki 300 zl miesiecznie. Powddka nie ma kontaktu z pozwanym.

Matka powddki M. P. (2) utrzymuje sie z prac dorywczych w charakterze opiekunki dla dzieci, a oprocz tego dorabia
rowniez, jako sprzataczka. Matka powodki zarabia okolo 1400 zl netto miesiecznie. Matka powodki przejmuje leki
przeciwbdlowe, na nadcis$nienie tetnicze oraz na depresje, jednak nie ma orzeczenia o niezdolno$ci do pracy.

Pozwany J. P. od 1995 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji, napraw central
telefonicznych. W maju 2016 r. mial wypadek, ktéry skutkowal tym, ze nie moze wchodzi¢ na drabiny i rusztowania
oraz dzwigac ciezarow powyzej pieciu kilogramow. Pozwany posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
do 30 listopada 2017 1.

Pozwany w 2016 r. osiggal nastepujace dochody: w kwietniu 7.180,17 zl, w maju 24.368,73 zl, w czerwcu 6.458,36 zl,
w lipcu 6.642,85 zl, w sierpniu 4.049,04 zl, we wrze$niu 2.721,07 z}l, w pazdzierniku strata 797,95 zl, w listopadzie
2.082,09 zl, w grudniu strata 3.939,12 zl.

Pozwany mieszka na dzialce, a koszty utrzymania jakie w zwigzku z tym ponosi to $§rednio 220 zl miesiecznie. Jezeli
mieszka u przyjaciela, partycypuje w kosztach utrzymania i wydaje wtedy 200-300 zl miesiecznie. Pozostale koszty
pozwanego to wyzywienie — 600 zl, zakup $rodkéw czystoSci — 50 zl, kosmetyki — 50 zl, odziez — 100 zl, lekarstwa i
rehabilitacja — 500 zl, telefon komorkowy — 55 z1, paliwo — 400 z1. Pozwany oplaca ponadto lokal, w ktérym mieszka
powodka oraz splaca niego kredyt w spdldzielni — ok. rata 277 zl.

Pozwany posiada samochod M. (...), ktory zakupil za 100.000 zl netto, a obecnie ma warto$¢ 42.000 zl brutto (w
pazdzierniku 2016 r. zaplacit ubezpieczenie w kwocie 2.400 zl). Posiada rowniez motocykl Y. ktory kupil w 2014 r. za
20.000 zl, a jego obecna warto$¢ to 12.000 zl — 13.000 zh. Od czasu wypadku nie korzysta z niego. Pozwany posiada
rowniez samochdd ciezarowy wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany posiada na koncie
firmy $§rodki w wysokos$ci 30.000 zt

Dowéd: dokumenty na kartach: 5-15, 30, 38-124, 143-165, 174-185, 190-195, 201-215, 221-223,
zeznania powodki A. P. (k. 125-126, 217-218), zeznania pozwanego J. P. (k. 126, 218-220, 224-225),
zeznania M. P. (1) (k. 186-188)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan powodki A. P., pozwanego J. P. oraz zeznan matki powodki M. P. (1).

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. AutentycznoSci oraz prawdziwos$ci zawartych w tych dokumentach tresci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Réwniez Sad z urzedu nie znalazt podstaw do podwazenia i koniecznoS$ci sprawdzania ich
prawdziwo$ci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwigzku z czym mogg stanowi¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w czesci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowig te dokumenty dowod tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o§wiadczenie o
tresci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich
uzasadnionych potrzeb w szczegbdlnosci powodki oraz mozliwosci zarobkowych rodzicéw powddki.



Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zostaé¢ poczynione w oparciu o same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupetniajaco dla okreslenia wydatkow
stron, a w szczeg6lnoéci stalych oplat i innych kosztow, ktérych wysoko$¢ mozna oszacowac bez konieczno$ci
odwolywania sie do dowodow z dokumentow.

Sad dal jedynie w czeSci wiare zeznaniom powddki A. P. w zakresie, w ktorym przedstawila swoje potrzeby, takze
ogoblna sytuacje zyciowa . Powodka bowiem juz w pozwie mijala sie z prawda przedstawiajgc swoja i swojej matki
sytuacje w spos6b nieprawdziwy- co p6Zniej w trakcie rozprawy prostowata. Powodka m. in. wskazywala, Ze jej matka
jest osobg bezrobotng, a pozwany nie udziela zadnej pomocy powddce ani jej matce poza kwota 300 zt. W pozwie
wskazano tez, ze powodka byta zmuszona do wystapienia z niniejszym pozwem, gdyz proby polubownego rozwiazania
sprawy nie odniosly skutku. Powyzsze okoliczno$ci okazaly sie nieprawdziwe, gdyz jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, pozwany w calo$ci oplaca rachunki za mieszkanie zajmowane przez powodke i jej matke, a matka
powodki pracuje. Sama M. P. (1) zeznala, iz utrzymuje sie z prac dorywczych w charakterze niani oraz sprzataczki.
Ponadto powddka twierdzila, iz pozwany udziela jej pomocy jedynie w kwocie 300 zl miesiecznie, ukrywajac w
swoich pismach to, ze J. P. przez caly czas oplaca rachunki za mieszkanie, w ktérym powodka mieszka wraz ze
swoja matkg. Z uwagi na powyzsze Sad podszed!l z duza ostroznoécia do jej wypowiedzi w czeSci, w ktorej opisywala
rzeczywisty dochod matki, a takze zakres potrzeb zaspokajanych przez pozwanego. Powddka nie wskazala tez, ze
pozwany wyprawil jej 18 -ste urodziny , a takze oplacil zagraniczne wakacje.

Na przymiot wiarygodnosci zastuguja w pelni zeznania pozwanego J. P. albowiem zeznawal on rzeczowo i logicznie,
przedstawil swoja sytuacja majatkowa i zdrowotna, a przede wszystkim na poparcie swoich twierdzen zlozyt obszerna
dokumentacje, potwierdzajaca jego zeznania. Poza tym Sad nie znalazl Zadnych podstaw podwazania treéci tych
zeznan, a strona powodowa nie zakwestionowala skutecznie ich tresci.

Sad uznal za wiarygodne réowniez zeznania $§wiadka M. P. (1). Matka powodki opisala bowiem zZrédlo swoich
dochoddw, zakres potrzeb corki oraz ich warunki mieszkaniowe, a jej zeznania byly w tej czeSci zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Nadto, we wskazanym wyzej zakresie, cze$¢ przytoczonych przez kazdg ze stron okolicznos$ci nie byla sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepisow art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznat je za cze$¢ sktadowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 128 kro w zwiazku z art. 133 § 1 kro. Zgodnie z
dyspozycja art. 128 dziecko moze zadaé¢ zasadzenia renty alimentacyjnej od rodzicow, natomiast zakres Swiadczen
alimentacyjnych zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Zatem wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego pozostaje
zawsze w $cislej zaleznoSci od wagi potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci platniczych zobowiazanego. Art. 135 § 2
kro stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Natomiast stosownie do art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec ich dzieci stanowi uszczegbdlowienie ogolnego obowigzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy



zawodowej. Powinno$¢ ta jako tres¢ wladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba dziecka ustanawia art. 96 zd.
2 kro.

Obowiazek alimentacyjny obejmuje nie tylko dostarczanie Srodkow utrzymania, ale w miare potrzeby takze §rodkow
wychowania.

Dostarczanie $rodkéw utrzymania to w powszechnym rozumieniu tego wyrazenia zaspokajanie normalnych,
biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotow
umozliwiajacych przebywanie w Srodowisku i w rodzinie, lekdw itp. Dostarczanie Srodkéw wychowania za$ obejmuje
powinno$¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj fizyczny i umyslowy, stworzenie mozliwoSci zdobycia
wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki te stuzg zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych. Zaden przepis ustawy jednak nie precyzuje w jakiej postaci maja byé spelniane $wiadczenia
alimentacyjne, zar6wno te przeznaczone na zaspokojenie potrzeb utrzymania jak i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci ma zatem dwojaka postaé: wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie. Zgodnie bowiem z tredcig art.
135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, moze polegaé takze, w calosci lub czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. OkolicznoSci konkretnego stanu faktycznego sg podstawa do
oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w cato$ci czy tylko w czeSci. Zalezec
to bedzie w glownej mierze od tego jak dalece dziecko absorbuje wychowawczo jedno z rodzicéw, co pozostaje w
$cistym zwiazku z wiekiem i jego stanem zdrowia.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane
nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci zarobkowych
zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. W szczegolnosci
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego,
a takze od zasady réwnej stopy zyciowej. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie
przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokoSci alimentéw. Gorng granica

Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego, chociazby nawet w tych ramach
nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1970 r., III CRN 350/69, opublikowane w OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 i orzeczenie
SN z dnia 20 stycznia 1972 r. , III CRN 470/71, I.. Pr 1972, nr 1-2, poz. 15). Mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
nie nalezy przy tym utozsamia¢ z wysokoScig faktycznych zarobkéw, ale wedtug tego, jakie dochody moze osiggnaé
zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i wykorzystuje wszystkie swoje sily
umyslowe i fizyczne.

KRiO w licznych przepisach statuuje zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Od chwili urodzenia sie
dziecka rodzice sa zobowigzani zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Rodzice
zmuszeni sa zatem dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych, sprostanie
obowiazkowi alimentacyjnemu wymagac bedzie po$wiecenia czeéci skladnikow majatkowych. Waznym réwniez jest,
iz zaspokajanie w ramach obowigzku alimentacyjnego potrzeb swoich dzieci nie doznaje ograniczen, w szczegolnosci
takich, ktore ze wzgledu na stopien ucigzliwo$ci materialnej chroniltyby zobowigzanego od §wiadczen. Przeciwnie, jest
on zmuszony znie$¢ te uciazliwo$¢é nawet kosztem obnizenia swojej stopy zyciowej. Wysoko$¢ alimentéw powinna za$
by¢ okreslona na takim poziomie, aby nie doprowadzi¢ jedynie do niedostatku zobowigzanego.

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej wskazania i stwierdzenia. Rozstrzygajac
w kwestii zadania pozwu objetego niniejszym postepowaniem, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dobro
uprawnionej do alimentacji A. P. z zakresem obowiazku alimentacyjnego jej ojca — J. P. oraz jego mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi.



Sad ocenil, iz w $wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci, oraz do§wiadczenia zawodowego i zyciowego Sadu
miesieczny koszt biezacego codziennego utrzymania powddki w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb, majac na
uwadze zasade rowniej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci oscyluje zdaniem Sadu wokoét kwoty 1.800 zt miesiecznie.

Dokonujac tego wyliczenia Sad mial na uwadze wszystkie przedstawione przez strone powodowa rodzaje potrzeb
powodki, w szczegdlnoéci zwigzane z utrzymaniem mieszkania — okolo 505 zl miesiecznie, a takze wydatki na
komunikacje miejska, wyzywienie, ubrania, kosmetyki i $rodki higieny, przybory do nauki (w tym podreczniki),
rozrywke i sport, wakacje, telefon komérkowy i Internet w lacznej kwocie okolo 1300 zl miesiecznie. Uwzglednione
powyzej wydatki na utrzymanie powodki sa w ocenie Sadu wydatkami podstawowymi i w pelni usprawiedliwionymi
jej wiekiem, stanem jej zdrowia i rozwoju, a tym samym potrzebnymi dla prawidlowego dalszego rozwoju powddki i
biezacego zycia. Ich zakres jest rowniez uzasadniony w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.
Jesli chodzi o koszty zwiazane z zaspokajaniem potrzeb powodki, to wynikaja one z dokumentéw przedstawionych
przez strone powodowa, a takze powszechnie znanych cen zywnosci, cen ustug, rowniez w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego Sad uznal zasadnoSci i wysokoéci tych wydatkow w wysoko$ci wskazanej w stanie faktycznym.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz powodka ma w pewnym zakresie mozliwo§¢ dodatkowego zarobku. Pow6dka ma
do$wiadczenie, pracowala na infolinii przez dwa lata, zrezygnowala przed zlozeniem pozwu i nie wyjasnila w sposéb
przekonujacy z jakich powodow catkowicie zrezygnowala z tego Zrodla zarobkowania. Powodka jest osoba dorosta, a
zajecia na uczelni np. w poniedzialki nie odbywaja sie, a w pigtki sg krotsze. Zatem cze$ciowo powoddka sama powinna
przyczynic¢ sie do zaspokojenia kosztéw utrzymania, cze$ciowo obowiazek ten spoczywa réwniez na jej matce. Jako
studentka moze w kazdej chwili podja¢ prace dodatkowa. A. P. jest juz bowiem osoba dorosla, w przeszloSci pracowala,
a ponadto ma zajecia na uczelni tylko cztery dni w tygodniu. Oczywistym zatem jest, ze jezeli powodka chce wyjechac
na zagraniczne wakacje, czy tez korzysta¢ drozszych rozrywek winna sama uzyskaé srodki na ten cel. Ponadto w lokalu,
w ktorym mieszka powodka znajduje sie obecnie wolny pokéj, ktéry moglby zostaé wynajety i stanowi¢ dodatkowe
zrodto dochodu. Tym bardziej, ze pozwany nie ma nic przeciwko takiemu rozwigzaniu.

W kwestii rozlozenia obowiazku alimentacyjnego na rodzicow powodki, trzeba pamietaé, iz obowigzek ten cigzy na
obojgu rodzicach, w tym samym obowiazek finansowy zostal nalozony przez przepisy tak na ojca dziecka jak i matke.
Nalezy podkresli¢, ze A. P. jest juz osobg dorosla, wiec ze strony matki z ktéra mieszka nie sg juz konieczne osobiste
starania o wychowanie, sprzatanie, przygotowywanie positkow, pranie i ogolnie dbanie o powddke. Oboje rodzice
powinni lozy¢ na utrzymanie A. P., a jedynym kryterium rozlozenia obowigzku alimentacyjnego na pozwanego i matke
powddki jest ich sytuacja finansowa i mozliwosci zarobkowe. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz rowniez M.
P. (1) ma mozliwo$ci przyczyniaé sie do finansowego utrzymania corki, co zreszta czyni. Jednoczes$nie Sad ocenil, iz
jej mozliwoéci majatkowe oscyluja na poziomie okolo 1400 zl netto. W tym zakresie podkresli¢ bowiem nalezy, iz
matka powodki nie ma stalej pracy, utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, a ze wzgledu na swoj wiek i dotychczas
wykonywane prace — tzw. praca ,na czarno” w charakterze opiekunki dla dzieci lub sprzataczki - moze mie¢ problemy
ze znalezieniem stalego zatrudnienia.

Jednocze$nie wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych uzalezniona jest nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lecz i od majatkowych i zarobkowych mozliwoéci zobowigzanego ( art. 135 § 1 kro ). Biorac pod uwage
sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanego, sad uznal, ze moze on placi¢ alimenty w kwocie ustalonej w wyroku.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, iz zasadne i zgodne z treScig art. 135 k.r.o. -
jest oparcie sie na mozliwoSciach zarobkowych zobowiazanego, a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres
obowiagzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéow i dochodow
zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci zarobki i dochody bylyby wieksze,
a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por.
orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r. 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, pdz. 41) -(wyrok z 1975.05.16 III CRN 48/75 LEX
nr 7702). Zakres ten nie zalezy wiec od faktycznie uzyskiwanych dochodéw, lecz od dochodéw, jakie zobowigzany
moglby osiagnac, wykorzystujac swoje mozliwoSci.



Analizujac sytuacje zyciowa i zarobkowa J. P. Sad uznal, Ze zasadzona w wyroku renta alimentacyjna w wysoko$ci 500
zl miesiecznie odpowiada mozliwo$ciom platniczym pozwanego.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego J. P. prowadzi od ponad 20 lat dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra przed
wypadkiem przynosila mu zyski w wysoko$ci nawet 24.368,73 zl miesiecznie (maj 2016 r.). Ponadto z jego zeznan
wynika, iz obecny spadek dochoddéw jest konsekwencja tego, ze przyjmuje on mniej zlecen. W tym miejscu zauwazyc
nalezy, iz Sad nie neguje tego, ze pozwany ma problemy ze zdrowiem i nie moze sam wykonywac wszystkich czynnoéci
w pracy, jednakze w ocenie Sadu catkowicie nielogiczne jest to, ze w zaistnialej sytuacji nie zatrudnia on pracownika do
pomocy. Sam pozwany zeznal, iz nadal posiada na koncie firmy 30.000 zl a zatem ma Srodki ktére moglby przeznaczyé
na powyzszy cel. Podkresli¢ nalezy, iz pracownik wykonywalyby te czynnoéci, ktorych pozwany podejmowac nie moze
ze wzgledu na swoj stan zdrowia, a w konsekwencji J. P. méglby znowu przyjmowaé wszystkie zlecenia. Pozwany
tymczasem bez podania dobrego powodu odmawia zatrudnienia nowego pracownika, rezygnujac z przyjmowania
zlecen, a tym samym uzna¢ nalezy, iz §wiadomie zmniejsza swdj dochod. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal,
iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego nie zmniejszyly sie i nadal winien on osigga¢ dochody na dotychczasowym
poziomie, tj. co najmniej 7.000 zt miesiecznie. W tym zakresie podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza osiagal wprawdzie w poszczeg6lnych miesiacach rézne dochody, jednakze przez caly czas
byl w stanie placié na biezaco naleznoéci za mieszkanie powddki, a takze ponosié¢ koszty swojego utrzymania, w tym
rowniez korzystac z prywatnej stuzby zdrowia, a zatem jego sytuacja finansowa nie ulegla znacznemu pogorszeniu od
czasu wypadku.

W rezultacie przy uwzglednieniu uzasadnionych kosztow zyciowych pozwanego Sad uznal, ze bez watpienia sta¢ go
na placenie alimentow w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Jednocze$nie Sad ustalajac wysokosé alimentéw naleznych
od pozwanego wzial pod uwage réwniez okolicznoé¢, ze pozwany aktualnie dobrowolnie zaspokaja wszystkie potrzeby
mieszkaniowe powodki, ktore wynosza okolo 500 zl miesiecznie, a przy tym z jego zeznan nie wynika, azeby zamierzal
zaprzestaé oplacania rachunkéw za przedmiotowe mieszkanie. Wrecz przeciwnie, pozwany o$wiadczyl, iz nie widzi
powoddw, dla ktérych mialby przestaé to robié. Powddka podniosta wprawdzie, iz obawia sie tego, ze ojciec w
przyszlo$ci zmieni zdanie, jednakze podkresli¢ nalezy, iz Sad orzekajac ocenia jedynie aktualna sytuacje stron.

Sad zasadzil alimenty okre$lone w pkt 1 wyroku od dnia zlozenia pozwu 24 czerwca 2016 r. uznajac, iz juz w tym
momencie powodztwo bylo w zakresie orzeczonym zasadne. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci. O nadaniu
klauzuli wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 1082 kpc.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 i 102 kpc. Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, biorac pod uwage
to, ze ma on na utrzymaniu corke, ponadto ulegl w nieznacznej czeéci zadaniu pozwu . Jednoczeénie z powyzszych
wzgledow Sad zni6st koszty zastepstwa adwokackiego miedzy stronami.

SSR Magdalena Koczorowska



