Sygnatura akt IV RC 594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Malicki
Protokolant: Izabela Domin

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2016 r. w Poznaniu
na rozprawie sprawy

z powodztwa 1. F. reprezentowanej przez J. N.
przeciwko M. F. (1)

alimenty (orzeczenia)

oraz z powddztwa J. N.

przeciwko M. F. (1)

o zaplate — koszty wyprawki

1. Zasadza od pozwanego M. F. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powddki I. F. ur. (...) kwote po 850 zlotych
(osiemset pieédziesiat zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniej powodki J. N., poczynajac od dnia
17.08.2016 r.

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo matoletniej powodki oddala.

3. Oddala powddztwo J. N..

4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

5. Kosztami procesu obcigza pozwanego w 2/3, za$ ich szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSR Tomasz Malicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 r. wniesionym do tut. Sadu dnia 17 sierpnia 2016 r. maloletnia I. F. dzialajgca przez
matke J. N. reprezentowana przez pelnomocnika adwokat N. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. F. (1) na
rzecz maloletniej I. F. alimentéw w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca do rak
matki wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platno$ci. W pozwie wniesiono réwniez o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki J. N. kwoty 3.000 zl tytulem wyprawki, oraz zasadzenie na rzecz powod6éw zwrotu
kosztoéw postepowania.



Ponadto wystgpiono z zadaniem udzielenia zabezpieczenia powodztwa do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego do $wiadczenia na rzecz maloletniej powddki I. F. kwoty po 1.000
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, Ze matoletnia I. F. pochodzi ze zwigzku (...) i pozwanego M. F. (1), ktory
uznal swoje ojcostwo przed Kierownikiem USC w P., strony rozstaly sie w maju 2016 r. Podano, ze aktualnie maloletnia
powddka wraz z matka mieszka razem z rodzicami J. N.. Dalej wskazano, Ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej
I. wynosza okolo 1.933 zl miesiecznie. Podkreslono, ze matka maloletniej powodki pracuje, a jej zarobki wynosza
1.919,60 zl miesiecznie, natomiast wedlug informacji posiadanych przez J. N. pozwany pracuje w firmie (...) SA a jego
zarobki oscyluja wokol kwoty 3.000 zl brutto miesiecznie. Podniesiono, ze pozwany placi od maja 2016 r. tytulem
renty alimentacyjnej kwote 400 zl miesiecznie.

Dalej w piSmie uzasadniono zadanie pokrycia kosztéw zwigzanych z ciazg i porodem, wskazujac, ze koszt tzw.
wyprawki ksztaltowal sie na poziomie ok. 8.000 zl, przy czym kwota 5.637,76 zl zostala zaptacona przelewem z konta
rodzicow powodki.

W piSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2016 r. pozwany M. F. (1) reprezentowany przez pelnomocnika adwokat
K. F. wnio6sl o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 400 zl miesiecznie, oddalenie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa w caloSci, oddalenie roszczenia o zasadzenie kwoty 3.000 zl tytutem zwrotu polowy kosztéw zwigzanych
z cigza i porodem — kosztéw wyprawki- w caloSci, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany przyznal, ze pozostawal w zwigzku z J. N. od stycznia 2014 r. do maja 2016 r.,
a obecnie strony maja ze soba dobry kontakt, pozwany spotyka sie z corka, lozyl i nadal tozy na jej utrzymanie poprzez
zaopatrywanie powodki w odziez, zabawki, Srodki higieny, pokrywa w polowie koszt szczepien, a ponadto przekazuje
alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Pozwany podniésl, ze jego sytuacja finansowa i majatkowa nie pozwala mu
obecnie na placenie alimentéw w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Pozwany podal, Ze jego zarobki wynosza okolo 3.000
z} netto miesiecznie, a jego wydatki aktualnie oscyluja wokdl kwoty 3.346 zl miesiecznie. Dalej w piSmie wskazano,
ze matka powddki zawyzyla koszty utrzymania powodki, ktére zdaniem pozwanego nie przekraczaja kwoty 800 zl
miesiecznie. Odno$nie zadania zwrotu kosztoéw zwigzanych z cigza i porodem pozwany wskazal, ze w okresie cigzy i
narodzin dziecka mieszkal razem z powo6dka u jej rodzicow w L., przekazywal im kwoty od 500 do 700 zl miesiecznie
dokladajac sie do utrzymania gospodarstwa domowego. Nadto dokladal sie réwniez do zakupdéw zwigzanych z
gromadzeniem wyprawki dla dziecka. Pozwany przyznal, ze wieksza cze$¢ wyprawki zostala sfinansowana przez
rodzicow J. N. jako wsparcie dla mlodych rodzicow. Pozwany podkreslil, ze kwote te rodzice powddki traktowali jako
prezent i nie domagali sie jej zwrotu.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia I. F. urodzila sie dnia (...) w P., pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego M. F. (1), ktérzy tworzyli
zwigzek od stycznia 2014 r. do maja 2016 r. Pozwany uznal cérke przed Kierownikiem Urzedu stanu Cywilnego w P..

Rodzice powodki B. i S. N. w ramach pomocy mlodym rodzicom w calo$ci sfinansowali wyprawke dla maloletnie;j I..

Strony mieszkaly poczatkowo u rodzicow J. N.. Pozwany dokladal sie wowczas do gospodarstwa domowego kwota 500
zl miesiecznie, a w okresie zimowym kwota 700 zl miesiecznie. Nastepnie w lutym 2016 r. strony wynajely wspdlnie
mieszkanie, a koszt najmu wynosil 1.200 zl miesiecznie. Pozowany oplacal woéwczas koszt najmu, a powodka oplaty
za media oraz wyzywienie i inne koszty zwigzane z utrzymaniem.

J. N. razem z c6rka od maja 2016 r. zamieszkala ponownie u swoich rodzicoéw, gdzie rowniez mieszka jej babcia.
Miesieczny koszt utrzymania domu wynosi okolo 918 zl i ksztaltuje sie nastepujaco: wywoz $mieci 34 zl, (kwartalnie



102 z}), prad $rednio ok. 225 zl, gaz 371 z}, woda i §cieki 121 z}, TV 167,68 zt. Zatem na powddke przypada 1/5 kosztow
utrzymania domu w kwocie okolo 183 zl miesiecznie.

Maloletni I. ma obecnie skoficzone 19 miesiecy, generalnie jest dzieckiem zdrowym prawidlowo rozwijajacym sie,
nie choruje na nic przewlekle. Koszty szczepien corki kazda ze stron ponosila po polowie. J. N. celem za konsultacje
ortopedyczng zaplacila 150 zl, obecnie maloletnia nie ma wady, ktora generowalaby koszty zwiazane z leczeniem
ortopedycznym.

Maloletnia powddka uczeszcza od dnia 1 sierpnia 2016 r. do zlobka (...), a oplata za pobyt dziecka w zlobku wynosi
lacznie ok. 565 zI miesiecznie, w tym oplata stala 439 zl, koszt wyzywienia w kwocie ok. 110 zl miesiecznie, komitet
rodzicielski 4,16 z} (caloé¢ kosztow 50 zt rocznie podzielone na 12 miesiecy), zajecia rytmiczne 12,50 zl (caloé¢ kosztow
150 zl rocznie podzielone na 12 miesiecy).

Pozostale usprawiedliwione koszty utrzymania powodki w oparciu o zeznania jej matki i zlozone dokumenty oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego, w kontekécie sytuacji jej rodzicéw zdaniem Sadu mieszcza sie w kwocie okolo 680
zl miesiecznie. Na koszty te skladaja sie nastepujace Srednie miesieczne wydatki: wyzywienie 300 zt poza zlobkiem —
w tym mleko, $§rodki higieny i czystoSci ok. 80 zl, pieluchy okolo 100 zl, witaminy, leki i leczenie okolo 50 zl, odziez
i obuwie érednio ok. 150 zt (kwartalnie 450 z}).

Zatem lacznie usprawiedliwione koszty utrzymania powodki oscyluja wokol kwoty 1.430 zl miesiecznie.

J. N. zatrudniona jest w Zespole (...) w P. na stanowisku opiekuna na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od dnia 7 maja 2012 r., a jej wynagrodzenie z tego tytutu wynosi érednio 1.673,59 zt netto miesiecznie.

Jak wynika z zeznania podatkowego J. N. w 2014 r. uzyskala doch4d w wysokoéci 26.667,55 zl, a w 2015 r. jej dochod
wynibst 20.194,48 ztk.

J. N. obecnie nie doklada sie rodzicom do kosztéw utrzymania domu.

Pozwany M. F. (1) zatrudniony jest w firmie (...) S.A. z siedziba w D. na stanowisku operatora produkcji na podstawie
umowy o prace i z tego tytulu otrzymat w okresie od marca do sierpnia 2016 r. wynagrodzenie w wysokoSci Srednio
3.646,03 zl miesiecznie netto. Pozwany dojezdza do pracy 20 km w jedna strone.

M. F. (1) podal, Ze na odziez i obuwie przeznacza 200 zl miesiecznie, na $§rodki kosmetyki, czystosci i higieny 150 zl
miesiecznie, na telefon 130 zt miesiecznie, na utrzymanie samochodu i benzyne 400 zt miesiecznie, rozrywke 100 z}
miesiecznie. Pozwany mieszka u swoich dziadkéw w mieszkaniu o powierzchni 8omz2. Na prowadzenie gospodarstwa
domowego , w tym na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania i swoje wyzywienie pozwany przekazuje dziadkom
kwote 800 zl miesiecznie.

M. F. (2) splaca obecnie dwa kredyty, ktérych raty wynosza 168,72 zl miesiecznie i 407,67 zl miesiecznie.

Pozwany za poSrednictwem (...) S.A. ubiega sie o kredyt hipoteczny w kwocie 202.519 zl na zakup nieruchomosci za
kwote 225.000 zl, a miesieczna rata kredytu ma wynosi¢ 934 zI miesiecznie.

M. F. (2) ma staly kontakt z corka. Pozwany spotyka sie z corka popoludniami we wtorki i czwartki oraz w pierwszy i
trzeci weekend miesiaca w soboty i niedziele bez noclegu, od godziny 10.00 do 19.00. M. F. (2) dokonuje zakupéw na
rzecz powodki w postaci odziezy i obuwia, zabawek, ktore zatrzymuje w swoim mieszkaniu.

Pozwany na utrzymanie corki aktualnie placi alimenty w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.

Dowéd: dokumenty na kartach 11-42, 56-97, 105-117, 119-124, 128-136, 138-154 , oraz zeznania
powodki J. N. (k. 155-156, ), zeznania pozwanego M. F. (1) (k. 156, 162-163), swiadkéw B. N. (k.
160-161), S. N. (k. 161)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, jak réwniez zeznan przedstawiciela ustawowego powodki J. N., pozwanego M. F. (1) oraz
Swiadkéw B. N.iS. N..

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznalt za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. Autentycznosci oraz prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach tresci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Rowniez Sad z urzedu nie znalazt podstaw do podwazenia i koniecznoéci sprawdzania ich
prawdziwoSci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwigzku z czym moga stanowié¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w czeSci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedtozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwo$ci Zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowia te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o$wiadczenie o
treSci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich
uzasadnionych potrzeb w szczegdlnosci powoda oraz mozliwosci zarobkowych rodzicéw powoda.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zostaé¢ poczynione w oparciu o same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupetniajaco dla okreslenia wydatkow
stron, a w szczeg6lnoéci stalych oplat i innych kosztow, ktérych wysoko$¢ mozna oszacowac bez konieczno$ci
odwolywania sie do dowodow z dokumentow.

Sad w zakresie przedstawionym w powyzszym stanie faktycznym dal wiare zeznaniom przedstawiciela ustawowego
maloletniego powodki, a mianowicie J. N., albowiem jej zeznania w tej czesci byly spojne i rzeczowe. Wedtug oceny
Sadu wskazana zeznawala spontanicznie, zgodnie z posiadana wiedzg na temat sytuacji Zyciowej i materialnej swojej
oraz dziecka, a jej zeznania znalazly w wiekszo$ci potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym sprawy. Sad
uwzglednil jej zeznania co do wydatkéw i kosztow utrzymania maloletniej pow6dki w tym zakresie w jakim opisano to
w powyzszym stanie faktycznym. Poza tym Sad nie znalazl zadnych podstaw podwazania tresci tych zeznan, a nadto
strona powodowa nie kwestionowata rowniez ich tresci, w zakresie uznanym przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego M. F. (1), albowiem wskazany zeznawal rzeczowo i logicznie, przedstawil swoja
sytuacje zyciowa w sposob zaslugujacy na wiare z punku widzenia zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego, a
na poparcie swoich twierdzen zlozyl dokumentacje, potwierdzajaca jego zeznania. Poza tym Sad nie znalazl zadnych
podstaw podwazania tresci tych zeznan, a nadto strona powodowa nie kwestionowala rowniez ich treSci, w zakresie
uznanym przez Sad.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw B. N. i S. N. — rodzicow matki powodki J. N., Sad doszed}l do przekonania, iz
zastuguja one na przymiot wiarygodno$ci stanowily, bowiem stanowily swobodna relacje faktow zgodna z rzeczywista
zawarto$cia ich pamieci co do sytuacji zyciowej i finansowej corki oraz wnuczki, poniesionych przez nich kosztéw
wyprawki maloletniej I..

Nadto, we wskazanym wyzej zakresie, cze$¢ przytoczonych przez kazda ze stron okolicznoSci nie byla sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepisow art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznal je za czeéc¢ skladowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawna dochodzonego roszczenia alimentacyjnego maloletniego powoda stanowily przepisy art. 128 kro,
art.133 § 1 kroi art. 135 § 1 kro.

Zgodnie z art. 128 kro obowigzek alimentacyjny, polegajacy na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkow wychowania, obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny istnieje przede wszystkim wzgledem matoletnich dzieci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec ich dzieci stanowi uszczegblowienie ogdlnego obowiazku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Powinno$¢ ta jako tres¢é wladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba dziecka ustanawia art. 96 zd.
2 kro.

Obowiazek alimentacyjny obejmuje nie tylko dostarczanie $rodkéw utrzymania, ale w miare potrzeby takze
Srodkéw wychowania. Dostarczanie Srodkdw utrzymania to w powszechnym rozumieniu tego wyrazenia zaspokajanie
normalnych, biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych
przedmiotow umozliwiajacych przebywanie w §rodowisku i w rodzinie, lekéw itp. Dostarczanie §rodkow wychowania
za$ obejmuje powinno$¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwdj fizyczny i umystowy, stworzenie mozliwosci
zdobycia wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki te shuza zaspokajaniu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych. Zaden przepis ustawy jednak nie precyzuje w jakiej postaci maja by¢ spelniane §wiadczenia
alimentacyjne, zar6wno te przeznaczone na zaspokojenie potrzeb utrzymania jak i wychowania.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci ma zatem dwojaka postaé: wyraza sie $§wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie. Zgodnie bowiem z trescia
art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego sa podstawa do oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowigzek
alimentacyjny zobowiazanego w caloéci czy tylko w czeéci. Zaleze¢ to bedzie w gléwnej mierze od tego jak dalece
dziecko absorbuje wychowawczo jedno z rodzicow, co pozostaje w Scistym zwiazku z wiekiem i jego stanem zdrowia.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane
nie tylko na podstawie wieku, lecz roéwniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosSci zarobkowych
zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. W szczeg6lnoéci
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego,
a takze od zasady rownej stopy zyciowej. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki
wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez Sad wysokoéci alimentéw. Gorna granica $wiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego, chociazby nawet w tych ramach nie
znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji. Mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych nie nalezy przy tym utozsamia¢ z wysoko$cig faktycznych zarobkow, ale wedlug tego, jakie dochody
moze osiggnaé zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i wykorzystuje wszystkie
swoje sily umyslowe i fizyczne.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w licznych przepisach statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Od
chwili urodzenia sie dziecka rodzice sg zobowigzani zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami
zyja. Rodzice zmuszeni sg zatem dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych,
sprostanie obowiazkowi alimentacyjnemu wymagac bedzie poswiecenia czesci sktadnikdéw majatkowych.



W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej wskazania i stwierdzenia. Rozstrzygajac
w kwestii Zadania pozwu objetego niniejszym postepowaniem, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim dobro
uprawnionego do alimentacji maloletniej I. F. w komparacji z zakresem obowigzku alimentacyjnego jej ojca
pozwanego M. F. (1) oraz jego mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi.

Przechodzac do analizy usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki, nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié,
ze w zakresie objetym orzekaniem przez Sad, ustalono, iZ wynosza one w skali miesiaca okolo 1.430 zl (}acznie z
wydatkami mieszkaniowymi, wyzywieniem, odzieza, srodkami czystoéci, pieluch, leczenia, kosztami opieki w ztobku).
Powyzsze wyliczenia wynikaja z zakresu wydatkéw na powddke i ich kosztéw przedstawionych juz powyzej w stanie
faktycznym. Wymienione przez matke powodki wydatki czynione na maloletnia I. nie s3 w ocenie Sadu wydatkami
ponad przecietng stope utrzymania, jednocze$nie sa w pelni usprawiedliwionymi wiekiem, stanem zdrowia i rozwoju
maloletniej I., tym samym potrzebnymi dla jej prawidlowego dalszego rozwoju i biezacego zycia. Zakres tych potrzeb
jest rowniez uzasadniony w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu. Jesli chodzi o koszty
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb maloletniej powodki to wynikaja one gtownie z dokumentow przedstawionych
przez strone powodowa, a takze powszechnie znanych cen zZywnoSci, cen ushug, rowniez sa uzasadnione w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.

Sad na podstawie doswiadczenia wlasnego, jak i zawodowego przy ustalaniu kosztéw utrzymania maloletniej powodki
uznal, ze J. N. zawyzyla wydatki zwigzane z zakupem $rodkow czysto$ci oraz higieny i w przypadku dziecka w wieku
powodki zasadna bedzie kwota 100 zl miesiecznie, a nie 200 z}. Podobnie zdaniem Sadu zawyzony zostat koszt pieluch,
ktory w ocenie Sadu nie powinien przekroczy¢ kwoty 100 zl miesiecznie, a nie 150 zl. Nadto matka powodki zawyzyta
rowniez wydatki zwigzane z zakupem odziezy i obuwia dla cérki, zatem w ocenie Sadu usprawiedliwiona w ramach
obowigzku alimentacyjnego pozwanego jest kwota 150 zl miesiecznie, czyli 450z} kwartalnie, a nie 400 zl miesiecznie.

Podkreslenia wymaga, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze J. N. posiada
mozliwo$ci zarobkowe pokrywania w czeSci kosztow utrzymania corki, co tez zresztg czyni. Wprawdzie zgodnie z art.
135 § 2 kro wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé
sie samodzielnie, moze polega¢ w calosci lub czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego, jednak nie zwalnia on rodzicéw od staran o zapewnienie dziecku jak najlepszych warunkéw rozwoju.
Oczywiscie Sad wzigl pod uwage, ze J. N. w znacznej czeSci wypelnia sw6j obowiazek przez osobiste starania o
wychowanie i utrzymanie corki, albowiem sprawuje nad nia biezaca piecze. Jednak biorac pod uwage okolicznosci, ze
mieszka z matka, z ktéra wspolnie prowadzi gospodarstwo domowe, dzieli z nig koszty mieszkaniowe, zatem rowniez
finansowo powinna partycypowaé¢ w utrzymaniu syna, poniewaz nie ma podstaw, aby to na pozwanym cigzyt caly
ciezar ekonomicznego utrzymania matoletniego.

Przechodzac natomiast do analizy sytuacji zarobkowej i materialnej pozwanego w $wietle zakresu jego obowigzku
alimentacyjnego wobec corki I. F. Sad uznal, Ze aktualnie pozwalaja one na lozenie na potrzeby powddki alimenty w
kwocie po 850 zl miesiecznie, co stanowi okolo 60% jej kosztow utrzymania.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany M. F. (1) ma stala, stabilng prace, a jego wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie 3.650
zl netto miesiecznie. Pozwany zyje na wysokim poziomie o czym $wiadczy skala jego miesiecznych wydatkow w lacznej
kwocie 2.255 zl miesiecznie (odziez i obuwie 200 z}, §rodki czystosci i kosmetyki 150 zl, telefon 130 zl, rozrywka 100
zl, benzyna 400 zl, koszty utrzymania mieszkania i wyzywienie 800 zl, oraz splata dwoch kredytéw w lacznej kwocie
575 z1). O wysokim standardzie Zycia pozwanego i posiadanych przez niego Srodkach pienieznych swiadczy fakt, ze
pozwany ma zamiar dokonaé zakupu mieszkania za kwote 225.000 zl, a miesieczna rata kredytu hipotecznego ma
wynie$¢ 925 zI miesiecznie.

Biorac pod uwage przytoczone fakty i poczynione rozwazania Sad uznal, ze nalezalo zasadzi¢ rente alimentacyjna na
rzecz powodki w kwocie okre$lonej w wyroku, ale nie w kwocie zadanej. Sad ocenil, ze alimenty w kwocie po 850 z}
miesiecznie sa adekwatne do potrzeb powddki i mozliwoéci pozwanego. Sad uznal, ze alimenty w wysokoSci okreslonej



w wyroku w wiekszoS$ci zaspokoja potrzeby powodki i dodatkowo uwzglednig sytuacje pozwanego, ktory tez musi sie
utrzymacd.

Sad zasadzil alimenty poczawszy od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 sierpnia 2016 r. ustalajac, ze na ten moment
powddztwo o alimenty co do samej zasady byto usprawiedliwione. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié¢
(pkt 2 wyroku).

Zgodnie z art. 141 § 1 kro ojciec nie bedacy mezem matki obowiazany jest przyczynié sie w rozmiarze odpowiadajacym
okolicznoSciom do pokrycia wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki
wokresie porodu ( ... ). Jesli chodzi o obowiazek przyczynienia sie do pokrycia wydatkéw zwiagzanych z cigza i porodem,
chodzi o wydatki zwigzane z ciaza i porodem stanowiace normalne nastepstwa ciazy. W gre wchodzi¢ mogg wydatki
na wyprawke dla dziecka, koszty odplatnych Swiadczen zwigzanych z cigza i porodem. Ojciec dziecka zobowigzany jest
do pokrycia tych wydatkéw w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom. Zakres tego przyczyniania sie odpowiadac
bedzie usprawiedliwionym potrzebom matki, jej sytuacji zyciowej, a takze sytuacji ojca dziecka.

W niniejszej sprawie roszczenie powodki okazalo sie niezasadne, gdyz koszty zwigzane z cigza i porodem zostaly
pokryte przez rodzicow J. N. w ramach pomocy dla mlodych rodzicow. Z zeznan S. N. wynika wprost, ze zakup
wyprawki byl prezentem i nie rozmawiano na temat ewentualnego zwrotu tych kosztow. Ubocznie nalezy tez zauwazyé
iz w sytuacji gdyby prawdziwe okazaly sie twierdzenia strony powodowej podnoszone w toku procesu co do tego,
ze pomoc materialna rodzicow byla w istocie forma pozyczki dla rodzicow dziecka to z ewentualnym roszczeniem w
stosunku do pozwanego winni wystepowa¢ rodzicie matki maloletniej powodki gdyz to im przystugiwalaby legitymacja
czynna do wystepowania w sprawie w charakterze powodow w zakresie zgloszonego Zadania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.
Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt 4 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw z art 100 kpc i art. 108 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu.

SSR Tomasz Malicki



