Sygn. akt V C 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.348 zl 22 gr (trzy tysiace trzysta czterdzieéci osiem zlotych
dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegoélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2016 r. powod J. R., reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 3.348,22
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze jest wladcicielem pojazdu marki H. (...), nr rej. (...). W dniu 8 lipca
2015 r. przy ul. (...) w P. doszlo do uszkodzenia prawidlowo zaparkowanego wzdluz znajdujacej sie tam posesji ww.
pojazdu powoda. J. R. wskazal, ze przyczyng powstania szkody bylo rosnace na terenie znajdujacej sie ww. posesji
drzewo, ktérego konar rungl na pojazd powoda, jak i na inne zaparkowane tam auto, tj. H. (...) nalezaca do M. O.
(1), w konsekwencji uszkadzajac oba pojazdy. Nadto strona powodowa podniosla, ze w miejscu, w ktérym doszlo
do powstania szkody dopuszczalny jest post6j pojazdow. W dalszej kolejnoSci powdd podal, ze ww. nieruchomo$é,
na ktorej rosla brzoza bedaca przyczyna szkody, w dniu szkody ubezpieczona byla u strony pozwanej w ramach
ubezpieczenia (...) (polisa nr (...)). Powdd po zauwazeniu szkody w pojezdzie zglosil ja stronie pozwanej. Pismem
z dnia 21 sierpnia 2015 r. pozwany uznal naprawe pojazdu powoda za nieuzasadniong wskazujac, iz przewidywane
koszty naprawy przekraczaja warto$¢é auta. Z uwagi na powyzsze rozmiar szkody zostal ustalony przez pozwanego jako
roznica miedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego wartoScia w stanie uszkodzonym (1.800 — 660
zl = 1.140 z}). Nastepnie pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. pozwany poinformowal powoda, iz ponownie nie znalaz}
podstaw do objecia ochrona ubezpieczeniowa zgloszonych przez niego roszczen z polisy nr (...) i odmoéwila wyplaty



odszkodowania. Powdd podal, ze przyczyna powstania szkody wedtug strony pozwanej byly panujace, ekstremalne
warunki atmosferyczne, ktére spowodowaly powalenie drzewa. W dalszej kolejnosci powdd podal, ze pismem z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal, iz na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu powoda oraz
wyliczenia kosztow jego naprawy ustalono, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢ (warto$¢ pojazdu wg stanu
przed wypadkiem — 3.400 z}, warto$¢ pojazdu po wypadku 1.000 zl, warto$¢ odszkodowania — 2.400 z1). Pozwany mial
rowniez wskazac, ze wyplata odszkodowania nastgpi po ustaleniu odpowiedzialnosci za zgloszong szkode. Zdaniem
powoda ubezpieczyciel bezzasadnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do powstania szkody caltkowitej. W
ocenie powoda jego pojazd nie byl uszkodzony w takim zakresie, aby uznaé, iz jego naprawa jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Pozwany bezzasadnie zdaniem powoda zanizyt bowiem warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody,
a sporzadzona przez niego wycena obarczona jest wieloma bledami m.in. w zakresie przyjetego rodzaju nadwozia
(zamiast kombi ubezpieczyciel wskazal sedan), co zdaniem powoda wplywa na rzetelno$é sporzadzonej wyceny, ktora
ubezpieczyciel znaczaco zanizyl. Powod podal, ze warto$¢ rynkowa jego pojazdu na dzien 7 lipca 2015 r. wynosila
5.000 zl brutto, a nie jak ustalil pozwany 3.400 zl brutto. Powdd nie zgodzil sie rowniez ze strong pozwana co
do tego, ze przyczyna powstania szkody byta nawalnica, ktéra powalila rosngce na posesji ubezpieczonych drzewo.
W ocenie strony powodowej szkoda powstata bowiem z uwagi na fakt, ze drzewo, ktére powalone zostalo na auto
powoda nie bylo nalezycie pielegnowane, bylo chore i winno zosta¢ wczeé$niej wyciete, gdyz stan jego drzewostanu
zagrazal bezpieczenstwu oséb oraz mienia. Powod podal, ze gdyby jak twierdzi pozwany przyczyna szkody byla
nawalnica, to z pewnoécia tego dnia powalone zostalyby réwniez inne rosnace w rzedzie na posesji ubezpieczonych
brzozy, a nie tylko ta jedna konkretna brzoza, ktéra spowodowala szkode, uderzajac w zaparkowane auta. Gdyby
bowiem drzewo, ktére uderzylo w samochéd powoda bylo zdrowe, z pewnos$cig nie ulegloby zlamaniu, tak jak
pozostale rosnace tam drzewa, ktore nie zostaly wowcezas w ogole uszkodzone przez wiatr. Powod podkreslil, ze w
dniu przedmiotowej szkody nie bylo zadnych tabliczek ostrzegajacych przed mozliwo$cig ztamania sie brz6z rosnacych
na posesji ubezpieczonych. Ostrzezenia takie pojawily sie dopiero po ww. szkodzie, w formie kartek zawieszonych
na ogrodzeniu posesji przez jej wlaScicieli. Powdd zakwestionowal, aby powstala w przedmiotowej sprawie szkoda
byla szkoda caltkowitg oraz, aby powstala na skutek sily wyzszej, nawalnicy. Powod nie zakwestionowal natomiast
ustalonej przez pozwanego wysoko$ci kosztéw naprawy samochodu ustalonych na kwote 3.348,22 7l brutto. Powdd

wskazal, ze do dnia sporzadzenia pozwu pozwany nie wyplacil powodowi odszkodowania. Odnoszgc sie do roszczenia
odsetkowego powod wyjasnil, ze pozwany najpézniej w dniu 17 sierpnia 2015 r. wiedzial o szkodzie, wiec pozwany
popadl w zwloke w spelieniu §wiadczenia w dniu nastepnym po uplywie 30 dniowego terminu na zlikwidowanie
szkody, wiec odsetki ustawowe od ww. kwot naleza sie powodowi od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (k. 3-8).
W pidmie z dnia 9 czerwca 2016 r. powdd wyjasnil, ze strony podjely proby pozasadowego rozwigzania sporu. Strona
pozwana odmawiala jednak uznania odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 8 lipca 2015 r. i wyplaty odszkodowania
(k. 61-62).

W ustawowym terminie pozwany reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radcg prawnym wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze R. M., zamieszkaly w P. przy ul. (...), zawarl na okres od 15 lutego
2015 1. do 14 lutego 2016 r. z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) z miejscem ubezpieczenia przy ul. (...) w P.,
potwierdzona polisg (...), do ktorej to umowy mialy zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia (...) nr (...). Pozwany
podal, ze jak wynika z przedmiotu i zakresu ubezpieczenia OC zdefiniowanego w paragrafie 47.1 OWU ochrong objeta
byla odpowiedzialno$¢ deliktowa ubezpieczonego, gdy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zycia prywatnego lub
posiadanym mieniem stluzacym wykonywaniu czynno$ci zycia prywatnego, w nastepstwie czynu niedozwolonego (OC
deliktowa) jest on zobowigzany do naprawienia szkody na osobie lub szkody rzeczowej wyrzadzonej osobie trzecie;j.
W dalszej kolejnosci pozwany podal, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. powdd zglosil u pozwanego szkode polegajgca na
uszkodzeniu pojazdu powoda, ktéra nastapila w dniu 8 lipca 2015 r. w czasie parkowania ww. pojazdu na posesji przy
ul. (...) w P., podkreslajac ze wedlug powoda ,wskutek przej$cia wichury doszlo do upadku drzewa na prawidlowo
zaparkowany samochdd H.”. Pozwany wskazal, iz dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzil dokumentacje



fotograficzna pojazdu oraz dokonal pomiaru grubos$ci powloki lakierniczej ustalajac, ze ww. pojazd w przeszloéci
doznal réwniez uszkodzen, w tym powloka lakieru na dachu wynosila 1490 mikronéw. Pozwany podal, ze pojazd
mial uszkodzone bez zwigzku ze szkoda listwe zderzaka tylnego oraz akumulator. Pozwany wycenil pojazd w stanie
nieuszkodzonym na kwote 3.400 zl, a warto$¢ pozostalosci pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 1000 zl. Wycenil
rowniez szacunkowo koszty przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego na kwote 3.348,22 zl. Pozwany podkreslil,
ze powod zglosil szkode po ponad miesigcu od daty zdarzenia. Pozwany zakwestionowat powddztwo co do zasady i
wysokoSci w calo$ci. Podkreslil, ze jak wynika z postanowien OWU pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
jezeli osoba ubezpieczona ze swojej winy wyrzadzila szkode osobie trzeciej. Pozwany podal, ze jak wynika, ze stron

internetowych dotyczgcych warunkéw pogodowych w dacie zdarzenia w P. szalaly wichury. Pozwany zakwestionowat
nadto, by konar drzewa upad} na pojazd powoda w wyniku zawinionego dzialania (zaniechania ubezpieczonego, ktory
odpowiada za szkode na zasadzie winy a nie ryzyka) (k. 74-76).

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyt do akt wydruk z akt szkody, podajac ze (...) S.A.
na drugiej stronie tego dokumentu wycenilo warto$é rynkowa pojazdu na 5.100 zt. W zwiagzku z powyzszym zdaniem
pelnomocnika powoda podawane roéznice sa do$¢ zastanawiajace i ostatnia wycena jest zblizona do wyceny prywatnej,
ktora przedstawil powod. W zwigzku z powyzszym powdd stal na stanowisku, ze w dniu szkody pojazd byl warty 5.000
z} czy 5.100 zt (k.89).

Z kolei na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda podal, ze w jego ocenie pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie oraz ze powod nie kwestionuje wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej
(...) S.A. Wskazal, ze rzeczoznawca wycenil ten samochéd na 4.900 zl i nie zachodzi w tym przypadku w jego
ocenie szkoda calkowita, tylko czeSciowa. Nadto wniost o zasadzenie pelnych kosztéw procesu, w tym zastepstwa

procesowego.
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdod J. R. w lipcu 2015 r. byl wlascicielem pojazdu marki H. (...), o nrze (...).
okolicznosci bezsporne

Powdd pracuje w fabryce (...) w P. i od lat parkowal ww. samochod na ulicy przy posesji przy ul. (...) w P. (naroznik
ul (...) i ul. (...)). Wieczorem, po godzinie 21:00 w dniu 7 lipca 2015 r. powod rowniez zaparkowal tam ww. samochod,
ktory stal w tym miejscu do rana dnia nastepnego, czyli 8 lipca 2015 r. W dniu 8 lipca 2015 r. rano konar brzozy
brodawkowatej (Betula pendula), rosnacej na posesji przy ul. (...), rungl na ww. pojazd powoda oraz inne zaparkowane
tam auto, nalezace do kolegi powoda — M. O. (2), w konsekwencji uszkadzajac oba pojazdy.

Parkowanie w wyzej okreSlonym miejscu nie jest zabronione. Zakaz parkowania obowigzuje jedynie po drugiej stronie
ulicy. W dacie zdarzenia brak bylo jakiejkolwiek informacji o zakazie parkowania na ulicy przy posesji polozonej
przy ul. (...) w P., jak i tez nie bylo zadnego ostrzezenia o ewentualnym zagrozeniu upadkiem drzewa. Papierowe
komunikaty ostrzegawcze mdéwiace o zakazie parkowania z uwagi na mozliwo$¢ upadku drzewa zostaly umieszczone
przez wlaScicieli posesji sie na nalezacym do niej plocie dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu. Aktualnie rowniez nie
ma tam zadnych kartek, ani ostrzezen. Pozostale drzewa na posesji przy ul. (...) w P. sa pochylone. Przez cale lata nie
prowadzono zadnych prac pielegnacyjnych przy rosnacych tam drzewach. Zarzadca przedmiotowej nieruchomosci od
co najmniej 2002 r. do sierpnia 2016 r. byt R. M..

okolicznoSci czeSciowo bezsporne, nadto dowdéd : notatka urzedowa (k. 13), pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k.
14), dokumentacja fotograficzna (k. 34-54), kopia dowodu rejestracyjnego (k. 19- 20), opinia bieglego w zakresie
ogrodnictwa, terenéw zieleni i dendrologii R. D. (k. 264-268v), zeznania Swiadka M. O. (2) (k. 116-117), zeznania
powoda J. R. (k. 89-90, 305-306) oraz czeSciowo zeznania $§wiadka R. M. (k. 105-108)



W dniu 8 lipca 2015 r. przez Polske z zachodu na wschod przemieszczaly sie fronty atmosferyczne zwigzane z
nizem znad potudniowej Skandynawii. Zachmurzenie bylo umiarkowane i duze z przelotnymi opadami deszczu oraz
burzami. Wiatr byl slaby i umiarkowany, okresami w czasie burz i na wybrzezu do$¢ silny i porywisty, zachodni.

W dniu 8 lipca 2015 r. w rejonie miasta P. warunki pogodowe przedstawialy sie nastepujaco: zachmurzenie duze, a
poczawszy od godzin popoludniowych umiarkowane; w nocy z 7 na 8 lipca 2015 r. przez rejon P. przechodzil chlodny
front atmosferyczny. W strefie frontu atmosferycznego wystepowaly burze oraz przelotne opady deszczu. Natezenie
opadéw bylo slabe i umiarkowane, a okresami silne. Suma opadéw atmosferycznych w strefie przemieszczajacego
sie frontu atmosferycznego wyniosta ok. 19 mm. Miejscami burze oraz przelotne opady deszczu wystepowaly takze w
ciggu dnia. Natezenie opad6ow byto slabe, a miejscami takze umiarkowane. Suma opadéw atmosferycznych w ciagu
dnia wynosila ok 3 mm. W nocy z 7 na 8 lipca 2015 r. podczas przechodzenia frontu atmosferycznego mial miejsce
wiatr silny i bardzo silny o $redniej predkoéci od 11 do 14 m/s, porywisty, zachodni. Predkos$¢ wiatru w porywach
dochodzila do 28 m/s. Po przejsciu frontu atmosferycznego, poczatkowo wystepowal wiatr slaby i umiarkowany
o Sredniej predkosci od 2 do 5 m/s , a p6zniej w ciggu dnia umiarkowany o $éredniej predkosci od 5 do 7 m/s.
Podczas wystepujacych w tym czasie burz i opadéw atmosferycznych najczeSciej mial miejsce wiatr dosé silny o
Sredniej predkosci od 8 do 10 m/s, porywisty. Predko$é wiatru w porywach dochodzila do 15 m/s . W godzinach
wieczornych wystepowal wiatr umiarkowany a péZniej staby o éredniej predkosci od 2 do 4 m/s. Po przejsciu frontu
atmosferycznego, na poczatku doby, poczatkowo wystepowal wiatr wschodni, stopniowo skrecajacy na potudniowo-
wschodni i potudniowy, natomiast w ciagu dnia wiatr wial z kierunku potudniowo-zachodniego i zachodniego. W nocy
z7na 8 lipca 2015 . przed przejSciem frontu atmosferycznego temperatura powietrza wynosila ok 25 stopni Celsjusza
a po jego przejsciu obnizala sie do 18 stopni Celsjusza. W ciagu dnia temperatura powietrza wynosila od 22 do 24
stopni Celsjusza a podczas opadéw deszczu obnizala sie do ok. 10 stopni Celsjusza. Pod koniec doby temperatura
powietrza wynosila o 15 stopni Celsjusza.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd : ekspertyza dotyczaca okreslenia warunkéw pogodowych panujacych w dni
8 lipca 2015 r. w rejonie P. (k. 143-145)

Ztamane drzewo bylo w zlym stanie zdrowotnym. Juz w maju 2013 r. (zdjecia z gogle.pl/maps - k. 267-267v) na
przedmiotowym drzewie byla duza iloé¢ grubego posuszu, obumarlych konaréw oraz rozwidlenie V-ksztaltne o
ostrych nasadach ponizej ktérego nastgpilo wylamanie sie korony. Czesto w ostrych rozwidleniach tworzy sie tzw.
zakorek. Taki stan powoduje produkowana tkanka korkowa w takim miejscu nigdy sie nie stworzy zwartej masy, co
umozliwia przedostanie sie wody opadowej wraz z wieloma mikroorganizmami réwniez chorobotwoérczymi. W takich
rozwidleniach tworzg sie ubytki kieszeniowe, w ktorych w wyniku gromadzenia sie wody opadowej wraz z wieloma
mikroorganizmami, a w szczegdlnoéci patogenoéw, powstaje rozktad drewna, oslabiajac wlasciwoSci mechaniczne
drewna.

Wylamanie sie korony drzewa nastgpilo ponizej rozwidlenia V-ksztaltnego, w ktorym tworzyt sie ubytek kieszeniowy
z postepujacym rozkladem drewna majacym istotny wplyw na zmniejszenie wlasciwo$ci mechanicznych drewna.
Przyczyn tamania sie korony drzewa z gatunku brzoza brodawkowata (Betula pendula) byt zly stan zdrowotn

drzewa, czego dowodem byl rozklad drewna powstaty w rozwidleniu V-ksztaltnym, widoczny posusz w koronie drzewa

obumarle kona a niekorzystne czynniki pogodowe, tj. wiatr, deszcz sa przystowiowa ,kropka nad i”.

Jesli w danym miejscu nie ma zakazu parkowania, to nie znaczy, ze wlasciciel pojazdu nie moze zaparkowaé pod
drzewami. Wlasciciel pojazdu nie moze odpowiadaé za stan zdrowotny drzew rosnacych na danej nieruchomosci.

Do obowiazku zarzadcoéw nieruchomosci, drog itp., na ktérych znajduja sie drzewa jest dbanie o nie, wykonywanie
zabieg6w pielegnacyjnych, a w przypadku, gdy zabiegi pielegnacyjne nie poprawia stanu zdrowotnego, bezpieczenstwa
dla mienia i otoczenia typowanie do usuniecia. Powinny by¢ wykonywane przeglady drzewostanu, gdzie osoba
dokonujaca oceny drzewostanu powinna posiada¢ odpowiednie kwalifikacje takie jak ukonczenie szkoly kierunkowe;j
— ogrodnictwo, architektura krajobrazu czy les$nictwo, ukonczone specjalistyczne kursy z zakresu pielegnacji i
ochrony drzew organizowane przez do$wiadczone organizacje zajmujace sie drzewami i ich ochrona oraz niezbedne



kilkuletnie do$wiadczenie. Oceny drzewostanu powinny by¢ dokonywane przynajmniej raz w roku. W uzasadnionych
przypadkach mozna dokonaé oceny czeéciej, np. po przejsciu silnych wiatréw itp. Prawidlowy przeglad drzewostanu
polega na ogledzinach wszystkich nadziemnych organéw drzewa. Typowanie drzew do wycinki lub do zabiegow
pielegnacyjnych powinno by¢ wynikiem oceny ich stanu zdrowotnego oraz statyki. Wazne jest, aby zbada¢ widoczna
cze$¢ strefy korzeniowej, Slady uszkodzen, oznaki choroéb, rozkladu systemu korzeni, zamierania oraz objawy ich
zrywania, formy drzewa pod katem zlamania czy pochylenia, wysoko$ci, smuklo$ci, symetrii, strefy pnia pod katem
uszkodzenia, pekniecia, strefy korony pod katem rozlamania czyli posuszu, masy i pokroju drzewa, rozwidlen w
koronie. Waznym elementem oceny drzewostanu sa cechy siedliskowe w jakim rosng drzewa, cechy danego gatunku
czy wiek. Dokumentacja powinna zawierac takie cechy jak: wykaz drzew przewidzianych do wycinki i pielegnacji, opisu
stownego (lokalizacji wzgledem charakterystycznych obiektow sasiadujacych) wraz z okre$leniem numeru dzialki,
obwdd pnia. Opisu wad drzewa w tabeli inwentaryzacyjnej nalezy dokonywaé zaczynajac od tych najbardziej istotnych
dla stanu zdrowotnego i statyki drzewa, konczac na mniej waznych. Dla drzew zagrazajacych bezpieczenstwu,
przewidzianych do zabiegow pielegnacyjnych wymagane jest przedstawienie specjalistycznych zalecen dotyczacych
zabiegdéw poprawiajacych ich stan zdrowotny, dokumentacji fotograficzne;j.

Dowdd : opinia bieglego w zakresie ogrodnictwa, terenow zieleni i dendrologii R. D. (k. 264-268v)

Nieruchomos$é¢, na ktorej rosta brzoza bedaca przyczyna szkody, byla w dniu zdarzenia ubezpieczona u strony pozwanej
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (...) (polisa nr (...)), przedmiotem ktérego jest odpowiedzialno§é
cywilna ubezpieczonego, gdy w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zycia prywatnego lub posiadanym mieniem
shuzagcym wykonywaniu czynnoéci i zycia prywatnego w nastepstwie czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$é
deliktowa) jest on zobowigzany do naprawienia szkody na osobie badz szkody rzeczowej wyrzadzonej osobie trzecie;j.

Powdd w dniu 17 sierpnia 2015 r. zglosil stronie pozwanej szkode w pojezdzie.
okolicznoSci bezsporne, nadto dowodd : druk zgloszenia szkody (k. 10-12), polisa nr (...) (k. 82-83)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. pozwany uznal naprawe pojazdu powoda za nieuzasadniong wskazujac, iz
przewidywane koszty naprawy przekraczajg warto$¢ auta. Rozmiar szkody zostal ustalony przez strone pozwang jako
réznica miedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego wartoScia w stanie uszkodzonym (1.800 — 660
zt = 1.140 z}).

Nastepnie pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. pozwana spétka poinformowata powoda, iz nie znalazla podstaw
do objecia ochrona ubezpieczeniowa zgloszonych przez niego roszczen z polisy nr (...) i odméwila wyplaty

odszkodowania.

W uzasadnieniu swojej decyzji z 18 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze bezposrednia przyczyna powstania
szkody bylo uderzenie ztamanego drzewa, ktére upadlo na zaparkowany pojazd powoda. Podala, ze w toku czynno$ci
likwidacyjnych, a w szczegoblnosci informacji uzyskanych od ubezpieczonej ustalono, ze w dniu 9 lipca 2015 r. w
miejscu zdarzenia panowaly ekstremalne warunki atmosferyczne — nawalnica, ktéra powalila rosngce tam drzewo. Wg
pozwanej drzewo przed zdarzeniem nie wykazato oznak chorobowych (nie byto chore i nie bylo uschniete, bylo zdrowe
inie bylo przeznaczone do wycinki). Pozwany wskazal nadto, ze zgodnie z o§wiadczeniem ubezpieczonego drzewostan
jest sprawdzany raz w miesiacu, a przed nawalnica drzewo bylo sprawdzane w czerwcu 2015 r. Zdaniem pozwanego
zjawisko, ktoére bylo przyczyna szkody mialo charakter staly, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢, jak rowniez w
zaden sposob zapobiec jego dzialaniu, nosilo znamiona sily wyzszej. Z uwagi na to, ze w ocenie pozwanego przyczyna
powstania szkody byly panujace ekstremalne warunki atmosferyczne pozwany nie znalazl podstaw do przypisania

odpowiedzialno$ci ubezpieczonemu za zgloszona szkode. W tych okolicznoSciach pozwany uznal, ze szkoda powstata
jako zdarzenie losowe niezalezne od woli i winy ubezpieczonego.

Dowébd: decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. (k. 18-18v), decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (k. 17-17v)



Z kolei w piSmie z dnia 12 paZdziernika 2015 r. pozwany wskazal, ze na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu
powoda oraz wyliczenia kosztoOw jego naprawy ustalono, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest

ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz przewidywane koszty naprawy przekraczaja jego warto$¢. Pozwany w tresci
rzeczonego pisma wskazal, ze ze wzgledu na znaczny zakres uszkodzen pojazdu i prawdopodobienstwo wystapienia
dodatkowych uszkodzen nieujetych w kalkulacji kosztow naprawy, w analizie czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej uwzgledniono wspoélczynnik uszkodzen ukrytych w wysokosci 0 % kosztéw naprawy. Pozwany podal,
ze odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu (przed zaistniala szkodg) pomniejszonej
o warto$¢ pozostalosci (warto$é uszkodzonego pojazdu). Pozwany w tre$ci ww. pisma podal, Zze w przedmiotowej

sprawie zaréwno warto$¢ samochodu, jak i warto$¢ jego pozostalos$ci powypadkowych zostala wyliczona w oparciu o
ocene techniczng pojazdu wykonang przez rzeczoznawce (...) S.A. na podstawie systemoéw eksperckich stuzacych do
szacowania szkody w pojeZzdzie. Z opinii tej wynikalo, ze warto$¢ pojazdu wg stanu przed wypadkiem wynosila 3.400
z} brutto, warto$¢ pojazdu wg stanu po wypadku wynosila 1.000 brutto a wysoko$¢ odszkodowania ustalono na kwote
2.400 z} brutto.

Powod do tej pory nie otrzymal od pozwanego zadnego odszkodowania.
Dowéd: pismo z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (k. 16), zeznania powoda J. R. (k. 89-90, 305-306)

Powod we wlasnym zakresie zlecil wykonanie wyceny nalezacego do niego pojazdu prywatnemu rzeczoznawcy, ktora
to ekspertyza wykazala, ze warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu okre$lona na dzieh 7 lipca 2015 r.
wynosila 5.000 zl. Pozwany natomiast w wykonanej przez niego ekspertyzie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. oszacowal,
ze warto$¢ pojazdu na dzien 15 wrzeénia 2015 r. to 5.100 zl brutto.

Dowédd: ocena techniczna nr P- (...) (k. 21-29), wycena pozwanego nr (...) (k. 85-86)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do szkody cze$ciowej. Pozwana ustalila (metoda kosztorysowa)
wysoko$é kosztéw naprawy samochodu powoda na kwote 3.348,22 zl brutto, za$ warto$¢ pojazdu J. R. w stanie
nieuszkodzonym na kwote 3.400 z1.

Wysoko$§¢ kosztdbw naprawy samochodu powoda wynosila 3.348,22 zl brutto, a warto$¢ przedmiotowego
samochodu w stanie sprzed dnia szkody wynosila 4.900 zl. Pow6d naprawil rzeczony samochdd a nastepnie go zbyl.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowaéd : opinia bieglego sadowego mgra inz. P. B. (1) (k. 184-196), kosztorys E.’s nr
(...) (k. 30-33), zeznania powoda J. R. (k. 89-90, 305-306)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyszczegdlnionych powyzej dowoddow, tj. dokumentow,
opinii bieglych sadowych z dziedziny motoryzacji oraz dendrologii, ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Oddzial w P., a takze zeznan $wiadka i strony powodowe;.

Dokumenty zebrane aktach sprawy, ktore zostaly przedstawione przez strony, Sad uznal co do zasady za wiarygodny,
a zatem przydatny material dowodowy. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 kpc.
Sad zatem w calo$ci uwzglednil te, jak i pozostale dokumenty przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac
ich warto$ci dowodowe;j.

Za szczeg6lnie cenny do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie okazal sie dowod z opinii bieglego
sqdowego z dziedziny dendrologii na okoliczno$é: ustalenia stanu drzewa oraz zwigzanych z nim przyczyn
jego upadku na samochdd powoda w dniu 8 lipca 2015 r.; wykonywania obowigzkéw dotyczacych dbania o stan
drzewostanu brz6z w miejscu zdarzenia szkodzacego przez wilascicieli posesji, na ktoérej drzewa te rosna (posesja
potozona na narozniku ul. (...) i M. w P.); ustalenia, jaka role odegraly warunki pogodowe w urwaniu sie konara drzewa
i upadku na pojazd powoda; czy w warunkach pogodowych, jak 8 lipca 2015 r. zasada do$wiadczenia zyciowego jest,
ze pojazdy nie sa parkowane pod drzewami, nawet jezeli jest to miejsce administracyjnie niezakazane jako miejsce
postoju z uwagi na ryzyko upadku drzew (ich czeéci).



W tej sytuacji, na wniosek strony powodowej, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. dopuszczono dowod z
pisemnej opinii bieglego mgra inz. R. D. (2) na powyzsze okolicznosci.

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpe, lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia — zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposob rzetelny, przez bieglego, ktory
dysponuje fachows i specjalistyczng wiedza z zakresu dendrologii przydatng do dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie. Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzeczno$ci. Zawarte w opinii
konkluzje byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty sposéb uzasadnione. Opinia
pozbawiona byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Powyzsza opinia nie zostala w Zaden
sposob zakwestionowana przez zadna ze stron. Strony nie wniosly tez o wezwanie bieglego na rozprawe celem jego
przestuchania, czy powolanie nowej opinii pisemne;j.

W tej sytuacji brak bylo podstaw, aby zdyskredytowac¢ wnioski i stwierdzenia specjalisty reprezentujacego dziedzine
dendrologii, ktéry wydat kompleksowa opinie w sprawie. Brak bylo zatem najmniejszych podstaw, aby Sad w
kontradyktoryjnym procesie z urzedu zobowigzany byl siegna¢ po opinie jeszcze innych bieglych. Tym bardziej, ze i
inne dowody w sprawie nie staly w sprzeczno$ci z opiniami specjalisty.

Przydatna dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie charakteru zaistnialej szkody (tj. czy byla to szkoda catkowita, czy
czeSciowa) okazala sie opinia bieglego sadowego z dziedziny motoryzacji mgra inz. P. B. (1). Powo6d
opinii tej w ogoble nie kwestionowal. Pozwany natomiast ww. opinie podwazyl, wskazujac, ze biegly wykonal wycene
pojazdu na kwote 4.900 zl w oparciu o jeden system ekspercki (...)(...), a w jego ocenie system ten nie jest jedyna
podstawa ustalania warto$ci rynkowej pojazdéw w Polsce. Pozwany wskazal natomiast, iz ustalil Srednia wartoéc
pojazdu na kwote 3.400 zl na podstawie notowan z dwdch systemoéw, tj. E. i (...)(...). Pozwany w treéci pisma
z dnia 7 czerwca 2018 r. podni6st nadto, ze obecnie przeanalizowal notowania rynkowe, gdzie ustalono jedynie
jedna oferte o danych parametrach (rok pojazdu) i oferta ta wynosita 2.900 z} brutto, co wskazuje jego zdaniem,
iz uSrednienie ceny na podstawie dwoch systeméw jest w pelni uzasadnione. W zwigzku z powyzszym pozwany
wniodst o wydanie przez bieglego P. B. opinii pisemnej opinii uzupehiajacej obejmujacej rowniez wyleczenie wartoSci
pojazdu w systemie E. oraz uwzglednienie $redniej wartosci pojazdu z dwoch systeméow E. i (...)(...) (k. 221). Z uwagi
jednak na to, Ze strona pozwana uznala dochodzona przez powoda warto$é kosztéow przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego, czyli kwote 3.328,22 z} (to wszakze pozwany oszacowal te warto$¢ metoda kosztorysowa) nie byto
koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii uzupekniajacej. Poza tym w toku sprawy zarzadzeniem dnia 14 grudnia
2018 r. nakazano zobowigza¢ nowego pelnomocnika pozwanego do podania w terminie 7 dni, czy wobec zmiany
pelnomocnika procesowego podtrzymuje zawarty w piSmie procesowym poprzedniego pelnomocnika z dnia 7 czerwca
2018 r. wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej, pod rygorem uznania, Ze go nie podtrzymuje. Nowy pelnomocnik
powoda nie udzielil skuteczne odpowiedzi na to zobowigzanie (jego pismo zostalo skutecznie zwrdcone, z uwagi na
brak w tresci tego pisma procesowego wniesionego do sadu o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie
albo o jego nadaniu przesylka polecona).



Przechodzac do oceny dowodoéw osobowych - na okolicznoé¢ stanu drzewa w chwili zdarzenia z 8 lipca 2015
r., czy ijakie byly widoczne objawy, sygnalizowana potrzeba, czy podejmowane inne czynno$ci mogace $wiadczy¢ o
konieczno$ci lub braku takiej konieczno$ci podejmowania dzialan przez posiadacza takiej nieruchomosci dotyczacych
drzewa, ktorego konar w dniu 8 lipca 2015 r. upad} na auto powoda Sad przeprowadzil dowod z zeznah Swiadka R.
M., ktére w duzej mierze okazaly sie niewiarygodne.

Powolany w sprawie $§wiadek dobrze zna sytuacje w miejscu zdarzenia, gdyz przez wiele lat az do dnia 1 sierpnia 2016
r. pelnil obowiazki administratora poses;ji (jest reprezentantem dwoch wspotwlascicielek swojej zony oraz teSciowej),
na ktorej rosto drzewo, ktérego konar upadl na samochéd powoda. Zdaniem $§wiadka, choé w tym zakresie Sad jego
zeznan nie uwzglednil, og6lny oglad drzewa nie wskazywal na jakie$ uszkodzenia konaréw. Przeciwny wniosek wynikal
jednak z opinii bezstronnego bieglego sadowego z dziedziny dendrologii R. D.. Niczym niepoparte, jak i sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie byly zeznania R. M. w zakresie, w ktorym wskazal, ze drzewo nie
wymagalo usuniecia, lub przyciecia galezi, nie mialo widocznych znakéw choroby lub uszkodzen. Nie zastugiwaly na
wiare rowniez zeznania $wiadka, w ktorych zapewnial on, iz w przypadku komunikatow medialnych oglaszajacych
zagrozenia huraganowe wystawiane sg ostrzezenia umieszczone na plocie o nieparkowaniu aut pod drzewami, przy
posesji. W dacie zdarzenia, takiego komunikatu, wbrew zapewnieniom $wiadka nie bylo, co wynikalo z wiarygodnych
zeznan $wiadka M. O. (1) oraz powoda. Zeznania tego Swiadka byly tez czeSciowo wewnetrznie sprzeczne i tym samym
niezaslugujace na uwzglednienie, albowiem Swiadek z jednej strony wskazywal, Ze z tej strony, gdzie brzoza ulegla
zlamaniu jest linia elektryczna i galaZ tej brzozy te linie elektryczna uszkodzila, glowny konar na te linie spadt i ja
zerwal (gdyz konar ten byl ponad tg linie). Z drugiej za$ strony $wiadek niekonsekwentnie podal, ze drzewo to nie
przeszkadzalo linii energetycznej. Poza tym §wiadek zeznal, ze jak przyszedl na posesje 8 lipca 2015 r. to drzewo, ktore
upadlo na samochdd powoda bylo juz usuniete przez straz (poza tym usunal wczesniej jedno drzewo, co mialo miejsce
w 2002 r.). Swiadek zeznal ponadto, Ze w miejscu, gdzie stal samochoéd powoda w chwili wypadku nie ma zakazu
parkowania. Zeznania §wiadka co do tej ostatniej okolicznosci byly wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym
osobowym materialem dowodowym w sprawie.

W pelni za to wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka M. O. (2). Swiadek spéjnie i wiarygodnie opisat okoliczno$ci
zdarzenia, tj. ze w dniu 7 lipca 2015 r. po godzinie 21:00 wraz z powodem zaparkowali swoje samochody, udajac sie
nastepnie do pracy, a gdy wyszli rano 8 lipca 2015 r., to drzewo lezalo na obu autach. Wskazal, ze w miejscu, gdzie
zaparkowali z powodem samochody nie bylo zakazu parkowania. Swiadek zeznal, ze kartki ostrzegawcze z zakazem
parkowania ze wzgledu na mozliwo$¢ upadku drzewa na samocho6d pojawily sie na drzewach dwa dni po zdarzeniu.

W koncu Sad przeprowadzil dowdd z zeznan powoda J. R., ktére w przewazajacej czesci zastugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci. Powod opisal dokladnie gdzie i kiedy zdarzenie szkodowe mialo miejsce. Wskazal, jakie uszkodzenia
spowodowalo drzewo, ktére spadlo na jego samochdd. Powdd wyjasnil, ze w miejscu, gdzie parkowali z kolega
samochody nie ma zakazu parkowania, a ktéry obowiazuje po drugiej stronie ulicy. J. R. podal w swoich zeznaniach,
ze w dacie zdarzenia nie wisialy nigdzie zadne kartki informujgce o zagrozeniu upadkiem drzewa, a takowe pojawily
sie na plocie posesji dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu. Powdd w swoich zeznaniach podal, ze nigdy przez lata nie
widzial, aby ktokolwiek prowadzil jakiekolwiek prace pielegnacyjne przy rosnacych przy tej ulicy drzewach, ani aby
drzewa te byly przycinane. J. R. wyjasnil, ze aktualnie w miejscu zdarzenia, gdzie powod przechodzi dwa razy dziennie
pie¢ razy w tygodniu, nie wiszg zadne kartki ostrzegawcze, ani nie sa prowadzone zadne prace pielegnacyjne przy
rosnacych tam drzewach. Drzewa nie zostaly rowniez wyciete. Powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty
takiej kwoty, na jaka ubezpieczyciel oszacowal szkode w jego pojezdzie. Potwierdzil, Zze pozwany nie wyplacil mu
dotychczas z tego tytulu Zadnego odszkodowania. Jako niewykazane nalezalo uznaé natomiast twierdzenia powoda,
izby naprawa jego samochodu wyniosla wiecej, anizeli powod domaga sie od pozwanego w niniejszym procesie (art.
6 ke w zw. z art. 232 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo powoda J. R., tak co do zasady, jak i wysokoSci zgloszonego roszczenia odszkodowawczego zastugiwato
na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byto to, iz nieruchomo$¢, na ktérej rosta brzoza bedaca przyczyna szkody byla w dniu zdarzenia
ubezpieczona u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (...) (polisa nr (...)). Réwniez
bezspornie w dniu 8 lipca 2015 r. rano konar brzozy brodawkowatej (Betula pendula), rosnacej na posesji przy ul.
(...), runal na pojazd powoda H. (...), o nrze (...), w konsekwencji uszkadzajac 6w pojazd powoda. Kwestia sporna bylo
natomiast to, czy strona pozwana ponosi odpowiedzialnoéé¢ za zdarzenie szkodowe. Spor oscylowal rowniez wokol
rodzaju szkody w pojezdzie powoda (czy byla to szkoda czeéciowa, czy calkowita).

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowia zatem przede wszystkim przepisy regulujace odpowiedzialno$c
z tytulu czynéw niedozwolonych. Fundamentalnym przepisem w tej materii jest art. 415 ke, stanowiacy, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do czynéw niedozwolonych ustawa zalicza
przy tym nie tylko zawinione dzialania czlowieka, ale réwniez i innego rodzaju zachowania ludzkie oraz zdarzenia
niezalezne od woli czlowieka, z ktorym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody (G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowigzania tom 1, Warszawa 2005, str. 232). Czyn niedozwolony musi cechowaé
bezprawnos¢, a wiec sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Zgodnie natomiast z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na mocy § 4 uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. ,Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nakladana
ubezpieczyciela obowigzek wyréwnania szkody w razie nastgpienia okreSlonego w umowie wypadku. Adresatem
tego $wiadczenia odszkodowawczego jest osoba trzecia, ktéra doznala uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego,
jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace szkode obciaza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje
sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajagcym” (wyrok SN z dnia 15
wrze$nia2004 roku, IT CK 372/03, LEX 146326).

Na mocy art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Zgodnie natomiast z trescia art. 363 kc naprawienie
szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badZ zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.
Pojecie ,,sumy odpowiedniej” interpretowane w powigzaniu z treécia art. 361 § 2 ke oznacza to, iz jej wysoko$¢ ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia r6znicy w majatku poszkodowanego, czyli kosztom przywrocenia wartoséci pojazdu
sprzed wypadku.

Kodeks cywilny, a za nim doktryna i orzecznictwo, pozwalaja w drodze wykladni wyréznié¢ trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore muszg zaistnie¢ kumulatywnie, aby mozna bylo uzna¢, iz dany podmiot
winien odpowiadac za szkode wyrzadzona w dobrach chronionych innej osoby.

Pierwsza przestanke stanowi ustalenie, czy zaistnialo zdarzenie, z ktérym system prawny lqgczy obowiqzek
naprawienia szkody. Zalozenia tego systemu wyrdzniaja bowiem fakty uzasadniajace obcigzenie jednej osoby
odpowiedzialng za szkode doznang przez innego i nazywane sa zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, do
ktorych zalicza sie m.in. zasada winy z cyt. wyzej art. 415 ke. Stwierdzenia zatem wymagalo, czy doszlo do takiego
zdarzenia, ktére mozna by uznaé za czyn niedozwolony, czyli czyn bezprawny i zawiniony zarazem. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi zatem wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, co
okreéla sie mianem bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, co okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym
(teza 2 do art. 415 ke, op. cit.). Przy czym czyn taki moze by¢ czynem albo z dzialania, albo z zaniechania. Bezprawno§¢



zaniechania nastepuje za§ wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspéldziatania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz
sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastapi¢ (tak wyrok SN z 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00,
niepubl.). Pod pojeciem za$ bezprawno$ci nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ zachowania z porzadkiem prawnym, a takze
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Za sprzeczne z prawem w polskim systemie prawnym uznawane jest zatem roéwniez zachowanie niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czyli z powszechnie obowigzujacymi w naszym spoleczenstwie zasadami moralnymi. Bez
watpienia jedng z takich zasad stanowi nakaz nieczynienia drugiemu szkody, a konkretnie w tej sytuacji zakaz
powodowania takiego stanu rzeczy, z ktérego wynikna¢ moze szkoda dla drugiego. Obowiazek taki moze bowiem
wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktdre
nakazuja nie tylko unikania niepodyktowanego koniecznoécia ryzyka, lecz takze podjecia niezbednych czynno$ci
zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia dla osbb trzecich, a naruszenie tych zasad moze uzasadniac
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych. W tym przypadku tym stanem rzeczy jest
zaniechanie nie tylko prawnego, ale powszechnie przyjetego obowigzku dbania o nalezyty stan zarzadzanego mienia.
Wykonywanie za$§ prawa wlasnoéci nie ma bowiem charakteru absolutnego i jest réwniez ograniczone zasadami
wspotzycia miedzyludzkiego (por. art. 140 ke).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy podkres$lenia wymaga, ze niezakwestionowana przez zadna ze stron
opinia bieglego sadowego z dziedziny dendrologii R. D. wykazala jakie obowigzki spoczywajg na wlascicielu w tym
wypadku drzewa. Obowiazki te nie zostaly jednakze przez wlasciciela posesji polozonej przy ul. (...) w P. w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego spelnione. Wobec powyzszego uznano, iz niewatpliwie zaniechania
(zaniedbania) wlasciciela posesji mialy charakter czynéw obiektywnie bezprawnych. A skoro zarzadca nie wypekil
swoich obowigzkow wlascicielskich, to nalezalo w dalszym zakresie ustali¢, czy nastapilo to w sposdéb przez niego
zawiniony, czyli czy speliony zostal element subiektywny jego zachowania. Dorobek nauki i judykatury prawa
cywilnego, posilkujacych sie przy tym analogiami z prawem karnym, pod pojeciem winy rozumie strone podmiotowa
czynu, tj. naganna decyzje czlowieka odnoszaca sie do jego bezprawnego dzialania czy zaniechania. Chodzi tu
o taki stan sfery psychicznej sprawcy, ktéry pozwala mu postawi¢ zarzut, ze decyzja dzialania albo zaniechania
byla naganna. Za jedna z postaci winy uznaje sie niedbalstwo, czyli niedolozenie nalezytej staranno$ci wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 kc). Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa,
decydujace znaczenie ma zatem miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzdr prawidlowego postepowania.
Ten wzorzec powinnego zachowania wynika z regul wspolzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow,
swoistych ,kodeks6w zawodowych”, pragmatyk zawodowych itp. - ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut
niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od modelu
wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Bezprawno$¢ takiego zaniechania ma miejsce, gdy istnial obowigzek
dzialania, wystepowal zakaz zaniechania lub tez zakaz sprowadzenia skutku (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
20 pazdziernika 2006 r., I ACa 966/06, LEX nr 269615). Biegly sadowy R. D. w niezakwestionowanej przez zadna
ze stron opinii obrazowo ujal, ze wichura w dniu 8 lipca 2015 r. byla ,kropka nad i”, jednakze przedmiotowe
drzewo bylo w zlym stanie juz od dawna i dlugotrwale nie spelnialo wymogbéw. Z powyzszego plynie wniosek, ze
wlaSciciel posesji, na ktorej rosto sporne drzewo, ktére spadlo na samoch6d powoda po prostu nie dochowatl nalezytej
staranno$ci o dbalo$¢ rosnacych na jego nieruchomosci drzew, tym samym narazajac na niebezpieczenstwo inne
osoby. Wlascicielowi posesji, na ktérej rosto drzewo mozna w pelni postawié¢ zarzut zaniedbania jego obowigzkow.
Poza tym juz nawet z samego stwierdzenia bezprawno$ci postepowania wynika w drodze domniemania faktycznego
wina sprawcy (art. 231 ke). W tej sytuacji to na stronie pozwanego spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci
przeciwnej, czyli braku zaniedbania. Pozwany musialby zatem skutecznie udowodnié, iz wystapily w sprawie okreslone
okolicznoS$ci pozytywne, uzasadniajace wniosek, ze nie nastapila doniosta prawnie okoliczno$¢é negatywna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/2004, OSNC 2006/4/71),
czyli w tej konkretnej sprawie powinien byl, aby przelamac¢ powyzsze domniemanie, udowodnic, ze wlasciciel posesji
podjal wszelkie niezbedne starania, aby nie doszlo do wypadku, czego jednak skutecznie nie wykazano (art. 6 ke w
zw. z art. 232 kpc).




W treSci opinii bieglego R. D. powolano sie nawet na starsze zdjecia z aplikacji G. (2013 r. czyli 2 lata przed
zdarzeniem), ktoére takze obrazowaly fatalny stan spornego drzewa. W takich okoliczno$ciach (zly stan drzewa na
dlugo przed wypadkiem) strona pozwana nie moglaby skutecznie podnie$¢ ewentualnego zarzutu sily wyzszej (vis
maior). Jak bowiem wskazuje sie judykaturze sila wyzsza to niespodziewane - zazwyczaj samoistne (elementarne) albo
spowodowane przez inne moce nie dajace sie powstrzymac - zdarzenie zewnetrzne, ktéremu niepodobna zapobiec
np. trzesienie ziemi, powodz, wojna (por. orz. SN z dnia 23 wrzeénia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960, nr 12, s. (...)
oraz wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1971 r., IT CR 388/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 58). W szczegbdlnosci wyrodznia sie
wérod tych zjawisk wlasnie to tzw. kleski zywiolowe, pod ktorym to okresleniem rozumie sie wszelkiego typu zjawiska
przyrodnicze (spelniajace wyzej wyliczone kryteria) takie jak trzesienie ziemi, huragany, powodzie, lawiny itd. (tak
M. J. (1), M. J. (2), Co to jest sila wyzsza, publ. elektr. Lex Polonica). Taki zarzut nie mialby w tej sprawie racji bytu
rowniez i z tego wzgledu, ze wlasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é na
zasadzie winy, a nie ryzyka. Natomiast jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
11 stycznia 2001 r. (IV CKN 150/2000, OSNC 2001/10, poz. 153) sila wyzsza wyznacza granice odpowiedzialnosSci na
zasadzie ryzyka (identycznie wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000).
Podkreslenia w tym miejscu jeszcze wymaga, ze powdd zaparkowal samoch6d w dozwolonym miejscu. Wlasciciel
posesji nie umie$cil natomiast na jej ogrodzeniu zadnego komunikatu ostrzegawczego informujacego o zagrozeniu
upadkiem brzozy.

Reasumujac te cze$c¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz po stronie wlasciciela spornej posesji mamy do czynienia z
bezprawnym i zawinionym zaniedbaniem w zakresie dbalosci o stan drzew (a w szczegdlno$ci tego, co spadlo na
samochdd powoda). Wina wlasciciela nieruchomo$ci zostala zatem skutecznie wykazana w niniejszym procesie.

Druga przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi powstanie szkody, czyli uszczerbku w dobrach i
interesach prawnie chronionych, doznanego wbhrew woli poszkodowanego. W przypadku powoda J. R. byla to szkoda
majatkowa w postaci uszkodzenia jego samochodu marki H. (...), o nrze (...). Uszkodzenia samochodu powoda
niewatpliwie wystapily i nie bylo to kwestia w niniejszym procesie sporna.

Spos6b naprawienia szkody zostal okre$lony w art. 363 § 1 ke, ktéry przewiduje, iz naprawienie szkody powinno
nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Spor co do charakteru zaistnialej szkody (tj. czy byla to szkoda calkowita, czy czeéciowa) udalo sie wyjasnic¢ przy
pomocy opinii bieglego z dziedziny motoryzacji P. B.. Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do powolania
kolejnej opinii biegltego choc¢by z tego wzgledu, ze faktycznie strona pozwana wskazala i uznala dochodzona przez
powoda warto$¢ kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego czyli kwote 3.348,22 zl, albowiem to wlaénie
pozwany warto$¢ te oszacowal metoda kosztorysowa. Strona powodowa na tymze wlasnie wyliczeniu opierata zadanie
pozwu. Z odpowiedzi na pozew wyniklo zreszta nie tylko uznanie przez strone pozwang ww. kwoty, ale w konsekwencji
rowniez bezzasadno$é rozliczenia szkody jako szkody catkowitej, czyli r6znicy pojazdem w stanie nieuszkodzonym
a wartoScig pozostalo$ci. Powyzsze potwierdza rowniez opinia bieglego z dziedziny motoryzacji P. B.. Tym bardziej
zatem brak jest koniecznoéci powolywania dalszej opinii bieglego poniewaz juz z tresci odpowiedzi na pozew
wynika, Ze sam pozwany wycenil pojazd na 3.400 zt i sam wycenial koszty przywrécenia do stanu sprzed szkody na
kwote 3.348,22 zl. Niewatpliwie kwota 3.348,22 zl jest kwota nizsza anizeli 3.400 zl. Szkoda caltkowita, co jest juz
powszechnie przyjete w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, moze nastepowaé dopiero wtedy,
kiedy koszty naprawy przekraczajg warto$¢ pojazdu. Poza tym, skoro powod samochdd naprawit i nastepnie zbyl, to
tym bardziej brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie niniejszej miala miejsce szkoda catkowita. W realiach za$
niniejszej sprawy niewatpliwie koszty naprawy nie przekraczaly wartosSci pojazdu, a pozwany nie przyznat powodowi
dotychczas zadnej kwoty, nalezalo sie zatem to odszkodowanie w kwocie kosztorysowej zgodnie z Zadaniem pozwu,
ktore zostalo tym samym uwzglednione w punkcie 1 sentencji wyroku w caloéci.



Kolejnym, ostatnim warunkiem przypisaniu komu$ odpowiedzialno$ci deliktowej jest zaistnienie normalnego
zwiqzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, w rozumieniu art. 361 § 1 ke. W my$l tego przepisu
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla (art. 361 kc). Z kolei wlasciciel posesji nie dochowujac nalezytej staranno$ci powinien
byl sie liczy¢ sie z mozliwo$cia odpowiedzialno$ci deliktowej. Zatem pomiedzy zaniechaniem wlasciciela posesji a
szkodg J. R. wystepuje normalna zalezno$¢, istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke.
Wobec powyzszego w ocenie Sadu to zaniechanie wlasciciela pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
tym, ze to drzewo wyrzadzilo uszczerbek w majatku powoda. Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powoda o
zaplate odszkodowania w kwocie poniesionej na naprawe pojazdu za uzasadnione w caloéci i przyznal powodowi — na
podstawie art. 415 ke w zw. z art. 822 ke - kwote 3.348,22 zk.

Zarazem powod domagal sie nadto jeszcze zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania od dnia
18 wrzeénia 2015 r. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezalo, Ze zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powod
zglosit pozwanemu szkode w dniu 17 sierpnia 2015 r., wiec pozwany popadl w zwloke w spelieniu §wiadczenia w
dniu nastepnym po uplywie 30 dniowego terminu na zlikwidowanie szkody. W konsekwencji zatem w pkt. 1 wyroku
na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 ke zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.348 zl 22
gr wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpci art. 108 § 1 kpc obcigzajgc nimi pozwanego
— jako strone przegrywajaca - w caloSci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

sedzia Kamil Antkowiak



