Sygnatura akta V C 1216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Funka

Protokolant: st. prot. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020 r. w(...) na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1 200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza powoda i z tego tytulu nakazuje pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu 608,57 zl (sze$¢set osiem zlotych piecdziesigt
siedem groszy).

/-/ sedzia Przemyslaw Funka
UZASADNIENIE

Powéd: A. K.

Pozwany: (...) S.A. z siedziba w W.

Zadanie pozwu:

» 2.404,65 zl tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. za szkode poniesiong wskutek kolizji
komunikacyjnej z 18.5.2015 r., spowodowanej z winy posiadacza pojazdu, ubezpieczonego przez pozwanego, w
tym:

» 2.066,40 zl tytulem zwrotu reszty kosztéw najmu pojazdu zastepczego z ogédlnej sumy 4.132,80 zl brutto (tj. 24
dni x 140 zl netto) ponad sume juz wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym 2.066,40 zt (tj.
16 dni x 105 zl netto),

+ 338,25 zl tytulem zwrotu kosztow holowania (492 zt brutto) w zakresie, w ktérym nie zostaly pokryte przez
pozwanego (125 zl netto, tj. 153,75 zl brutto)

Stanowisko pozwanego:

« oddalenie powodztwa, gdyz:



stawka rynkowa czynszu najmu pojazdu zastepczego wynosi Srednio 105 zl na dobe, wiec przyjeta przez powoda
140 zl netto za dobe jest zawyzona,

technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil 2 dni, co po doliczeniu 7 dni oczekiwania na ogledziny, 2 dni
oczekiwania na cze$ci zamienne oraz 2 dni wolnych daje maksymalny uzasadniony okres najmu 16 dni a nie 24
dni, jak domaga sie powod,

stawka za holowanie ponad 153,75 zl brutto jest zawyzona

Ustalenia faktyczne i ich podstawa dowodowa:

kolizja komunikacyjna z 18.5.2015 r., w ktorej uszkodzeniu ulegl R. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéc I. R.;
sprawca posiadal ubezpieczenie OC p.p.m. u pozwanego (bezsporne),

samoch6d nadawal sie do dalszej jazdy, uszkodzenia obejmowaly jedynie prawe tylne drzwi i polegaly na
nieznacznym pogieciu poszycia na wysokos$ci klamki i krawedziowego przetloczenia; pojazd nie mial uszkodzen,
ktore wylgczalyby go z eksploatacji. Naprawa tych uszkodzen wymagala 9,2 roboczogodzin prac blacharsko-
lakierniczych, czyli w zaokragleniu 2 dni roboczych. W calym okresie likwidacji szkody mozna bylo wiec bez
przeszkod korzystaé z samochodu (opinia bieglego P. B. k. 125-136, zeznania poszkodowanego — §wiadka I. R.
k. 102-103),

w uszkodzonym samochodzie nie wyczerpal sie akumulator (zeznania poszkodowanego — $wiadka I. R. k.
102-103),

w czasie gdy poszkodowany oczekiwal na policje pojawil sie niewzywany kierowca lawety, wspdlpracujacy z
powodem, ktéry poinformowal poszkodowanego, ze poniesie koszt holowania do warsztatu (,,koszt holowania
bierze na siebie — bezgotowkowo”) i zaproponowal poszkodowanemu pojazd zastepczy. Poszkodowany nie
chcial oddawac swojego samochodu na lawete. Bylo on mu potrzebny a obawial sie, ze w warsztacie bedzie
zbyt dlugo stal w oczekiwaniu na naprawe. Poszkodowany pojechal wiec nim do domu przejezdzajac bez
problemu ok. 3 km. Mimo to kierowca lawety podazyl za nim i zapewnil, ze w ciagu godziny przywiezie
mu pojazd zastepczy. Ostatecznie poszkodowany zgodzil sie na odholowanie samochodu i udostepnienie mu
pojazdu zastepczego oraz udzielil powodowi i jego przedstawicielom pelnomocnictwa do ,,zalatwienia wszelkich
formalnosci” i odbioru od ubezpieczyciela OC p.p.m. sprawcy szkody naleznosci za holowanie, auto zastepcze,
ogledziny pojazdu z pracownikiem ubezpieczalni, oplaty parkingowej i innych kosztow zwiazanych z likwidacja
szkody (pelnomocnictwo k. 18, upowaznienie k. 19, zlecenie z 20.5.2015 r. k. 34, zeznania poszkodowanego —
$wiadka I. R. k. 102-103),

w dniu 20.5.2015 r. poszkodowany zlecil powodowi naprawe pojazdu oraz zawarl z nim umowe najmu pojazdu
zastepczego T. (...) nr rej. (...) za 140 zl netto dziennie na czas od 18.5.2015 r. ,do zlikwidowania szkody
komunikacyjnej” (umowa najmu k. 36),

poszkodowany na podstawie umowy z 20.5.2015 1. przelal na powoda wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela o
odszkodowanie z tytutu kolizji z 18.5.2015 r. (umowa przelewu k. 38-39)

powod zakonczyl naprawe samochodu 11.6.2015 r. a poszkodowany 12.6.2015 r. zwrécil mu pojazd zastepezy
(umowa najmu z potwierdzeniem zwrotu k. 36

za holowanie pojazdu poszkodowanego M. K. wystawit powodowi fakture (...) z 18.5.2015 r. na 400 z} netto, tj.
492 7} brutto (faktura z 18.5.2015 r. k. 16),

powdd w fakturze nr (...) z 15.6.2015 r. obciazyl poszkodowanego kwota 4.624,80 zl, w tym:

kosztem holowania 400 z} netto, tj. 492 zl brutto,



+ kosztem czynszu najmu pojazdu zastepczego 4.132,80 zl brutto (1j. 24 dni x 140 zt netto)

a nastepnie na podstawie umowy przelewu zawartej z poszkodowanym wniost o rekompensate tych kosztow przez
pozwanego (bezsporne, faktura VAT nr (...) z 15.6.2015 1. k. 41),

+ pozwany decyzja z 26.2.2016 r. przyznal powodowi jako cesjonariuszowi:

+ 2.220,15 7zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny najem w okresie
18.5.2015-3.6.2015 1. (16 dni) przy stawce za dobe 105 zl netto,

153,75 zl brutto (125 zt netto) tytulem zwrotu kosztéw holowania (decyzja pozwanego z 26.2.2016 r. k. 35).
Ocena dowodow:

« kluczowe byly zeznania poszkodowanego - §wiadka I. R., ktory rzeczowo, szczerze i przekonujaco opisal
okoliczno$ci najecia pojazdu zastepczego (w tym wrecz nagabywanie go przez kierowce lawety aby ten mogh
odholowac¢ auto, jak tez w istocie nieuzgodnienie essentialiae negotii umowy najmu skwitowane przez kierowce
lawety, ze wszystko odbedzie sie ,bezgotowkowo”) oraz stan pojazdu po kolizji ($§wiadek byt wyjatkowo
kategoryczny gdy chodzi o sprawno$¢ pojazdu po zdarzeniu; wprost wskazal, ze nie doszlo do wyczerpania
akumulatora i ze bez przeszkéd dojechal do domu ok. 3 km). Swiadek nie miat zadnych powodéw by w tym
zakresie podawaé nieprawde. Tym samym sad nie dal wiary o§wiadczeniu powoda w dokumencie k. 17, jakoby
konieczno$¢ odholowania samochodu do warsztatu wynikala z wyczerpania sie akumulatora w wyniku dlugiego
postoju z wlaczonymi $wiattami awaryjnymi. Dokument ten zostal sporzadzony przez samego powoda i tylko
w jego interesie, aby stworzy¢ pretekst do mnozenia kosztéw zwigzanych z kolizja, o ktorych refundacje - jako
cesjonariusz wierzytelnos$ci o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. - bedzie sie ubiegal od pozwanego
ubezpieczyciela,

« istotna byla tez opinia biegtego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny napraw pojazdow P. B., ktora sad
ocenil jako rzetelna i przydatng. Byla ona wyczerpujaca, konkretna, nalezycie umotywowana a jej wnioski byly
kategoryczne. Sad nie dostrzegt powodéw do jej dodatkowego wyjasniania zgodnie z oczekiwaniem powoda
zawartym w zarzutach z 24.2.2020 r. Pytania sformulowane w tymze pi$mie byly hipotetyczne (pyt. 5), badz
nie mialy zwigzku ze sprawa (pyt. 4) a biegly wprost wskazal, ze uszkodzenie nie dotyczylo zadnych elementow
konstrukeyjnych drzwi, tylko ich poszycia i byto nieznaczne. Wprost tez wskazal, Ze pojazd nie mial uszkodzen,
ktore wylaczalyby go z eksploatacji, wiec zmuszanie bieglego do powtérnego potwierdzania opinii (pyt. 1-3)
bylo pozbawione sensu. Zarzuty te zupelnie abstrahowaly od zakresu uszkodzen, uwidocznionych na zdjeciach z
ogledzin, na ktorych widoczny byl zaledwie lekki wgniot.

Ocena prawna:

+ podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1,
art. 35, 36 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
473 ze zm.), powolywanej ponizej jako ,u.u.0.” Pozwany przyznal swa odpowiedzialno$¢ co do samej zasady,
wiec w sytuacji gdy dodatkowo obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw zbedne bylo
szersze wyja$nianie i roztrzasanie tej kwestii. Istota sporu sprowadzala sie wiec wylgcznie do oceny, czy holowanie
pojazdu do warsztatu i najecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego bylo zasadne a jesli tak, to w jakim
wymiarze czasowym i kosztowym,

» zakres obowigzku odszkodowawczego, wynikajacego z czynu niedozwolonego (a ten jest zrodlem
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego wobec powoda) wyznacza art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,



szkode stanowia wiec takze wydatki zwigzane z utrata mozliwo$ci dysponowania rzecza, zapewniajace
wladcicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (ponizej ,,p.p.m.”) za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje wiec takze
wydatki na najem pojazdu zastepczego, jezeli w okoliczno$ciach danej, konkretnej sprawy sg one celowe i
ekonomicznie uzasadnione (por. uchwaty SN z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 i z 24.8.2017 1., 111
CZP 20/17, OSNC 2018/6/56),

w ocenie sadu, w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony tylko przez 2 dni. Jak wynika
z opinii bieglego i wiarygodnych zeznan $wiadka I. R., samochdd po kolizji byl bowiem jezdny, uszkodzenia
dotyczyly tylko tylnych drzwi i byly niewielkie, ponadto poszkodowany przejechatl jeszcze z miejsca kolizji do
domu ok. 3 km. W calym okresie likwidacji szkody mozna bylo wiec bez przeszkod korzysta¢ z samochodu, nie
bylo przeszkod by przyjechaé samochodem do warsztatu na naprawe juz po ogledzinach i zaméwieniu czesci,
tak by serwisanci od razu przystapili do naprawy. W efekcie sam uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
powinien zostaé¢ ograniczony tylko do technologicznego czasu naprawy, czyli 2 dni. Niezaleznie wiec od tego, czy
przyjaé¢ stawke dobowa czynszu najmu twierdzong przez powoda (140 zl netto) czy stawke akceptowana przez
pozwanego (105 zl netto) czy wreszcie $rednia stawke okre§long przez bieglego (134 zl netto), to zwazywszy ze
pozwany z tego tytulu wyplacil juz powodowi 2.066,40 zl (a wiec wiecej niz mu sie nalezy), powodztwo w tej czesci
jako bezzasadne nalezalo oddali¢,

bezzasadne i wyczerpujace przesltanki usitlowania wyludzenia odszkodowania bylo tez zgdanie zwrotu kosztow
holowania. Samochod byl bowiem jezdny, poszkodowany pierwotnie nawet nie chcial oddawac¢ go na lawete i
przystal na to dopiero gdy przyjechal samochodem do domu a podazajacy za nim i nagabujacy go, wspotpracujacy
z powodem kierowca lawety zapewnil, ze dostarczy mu w ciggu godziny ,bezplatnie” pojazd zastepczy. Skoro
pojazd nie miatl uszkodzen, ktére wylaczalyby go z eksploatacji, to poszkodowany moégl uméwi¢ ogledziny w
miejscu zamieszkania a po akceptacji kosztorysu przyjecha¢ samochodem do warsztatu gdy ten juz zamoéwi
niezbedne cze$ci. Holowanie bylo wiec zupehie zbedne.

Koszty procesu:

powdd przegral sprawe w calo$ci, wiec zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. winien zwr6ci¢ pozwanemu koszty niezbedne
do celowej obrony, czyli:

1.200 zl - wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu,

17 z} - oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa

podstawa $ciagniecia nieuiszczonych kosztoéw sagdowych od pozwanego — art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty
te obejmowaly niedoplate do wynagrodzenia bieglego ponad uiszczona przez powoda zaliczke (1408,57 zt — 800
zt = 608,57 z}).

SSR Przemystaw Funka



