Sygn. akt: VC 1284/16

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w Poznaniu, Wydziat V Cywilny:
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Linda Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. B., A. B., wspolnikéow Blacharstwo, Lakiernictwo, (...), A. B., (...) s.c. w P.
przeciwko (...) SAwS.,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w S., na rzecz powodow solidarnie kwote 26.513,89 zlotych (dwadzieScia sze$c
tysiecy pieéset trzynaScie 89/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 25 pazdziernika 2014 r., do
dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda kwote 7343,00
zlote;

3. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P.
kwote 764,37 zlotych tytulem kosztoéw procesu poniesionych tymczasowo przez ten Sad.

SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan —Stare Miasto w P. w dniu 8 kwietnia 2016 r. powodowie E. B.i A.
B. reprezentowani w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem domagali
sie od pozwanego zasadzenia kwoty 26.513,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty sadowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktbérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...), nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanego J. G.. Sprawca
wypadku posiadat polise OC u pozwanego. Powodowie wyjasnili, Ze na mocy umowy cesji z dnia 27 czerwca
2014 r. poszkodowany dokonal na rzecz powoddéw przelewu wierzytelnosci zwigzanej z likwidacja przedmiotowe;j
szkody (zwrot kosztow naprawy, parkowania, holowania, najmu pojazdu zastepczego z odsetkami). Pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$¢ za naprawienie przedmiotowej szkody, przyznajac decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
odszkodowanie w kwocie 3.530,24 zt. Pozwany jednakze nie przyznal zadnego odszkodowania z tytutu najmu pojazdu
zastepczego oraz parkowania uszkodzonego pojazdu. Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty nastepujacych
kwot; 5.517,79 zt tytulem uzupelniajacego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, 17.712,00 zl tytutem



zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, 3.284,10 zl tytulem zwrotu kosztéw parkowania pojazdu podczas
naprawy. ( k.2-4v.).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan —Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swa niewla$ciwo$¢
miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k.29).

W ustawowym terminie pozwany reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym zlozyl odpowiedZ na pozew, wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i z tego tytulu wyplacil powodom
odszkodowanie w kwocie 3.530,24 z}. Pozwany wskazal jednakze, ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéow przechowywania pojazdu. Pozwany podniost
zarzut braku legitymacji czynnej powodéw. W tym zakresie pozwany kwestionowal przedstawiong przez powodéw
umowe cesji wierzytelnoSci, wskazujac ze nie zawiera ona prawidlowej przyczyny prawnej dokonania czynnoSci
przysparzajacej. Nadto strona powodowa wskazala, ze umowe cesji zawarto w dniu powstania szkody, kiedy
wierzytelno$ci jeszcze de facto nie istnialy. Wobec tego poszkodowani nie zobowiazali sie do zaplaty jakiejkolwiek
kwoty i w konsekwencji nie mogli przenies$¢ wierzytelnoéci odszkodowawczej. Jesli chodzi o umowe najmu, to zostala
ona zawarta w dniu 27 czerwca 2014 r., a data zwrotu pojazdu zostala w niej okreSlona na dzien 1 pazdziernika 2014r.,
co zdaniem pozwanego $wiadczy o ingerencji w tre$¢ dokumentu po czasie jego sporzadzenia lub tez antydatowanie
dokumentu. Pozwany rowniez zwrocil uwage, ze faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 8 grudnia 2015, tj. po
uplywie przeszlo roku i 2 miesiecy od dokonania naprawy przedmiotowego pojazdu. W zwiazku z powyzszym pozwana
podniosta zarzut niewazno$ci umowy cesji oraz najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego przyznana kwota
odszkodowania jest wystarczajaca do pelnego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Pozwany
podniosl, iz ustalil koszty naprawy przedmiotowego pojazdu na podstawie dokonanych ogledzin pojazdu i wykonane;j
na tej podstawie ocenie technicznej, jak i w oparciu o system E.’s i zawarte w nim ceny czeéci, urealnienie do poziomu
cen rynkowych oraz u$rednienie stawki za roboczogodzine. Pozwany pokreslil, ze w chwili wypadku pojazd miat juz
osiem lat, wiec jego czesci byly mocno wyeksploatowane, a pojazd byl po wezedniejszych naprawach blacharskich. (k.

41-50).

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2017 r. powodowie podtrzymali stanowisko wyrazone w pozwie. Nie zgodzili
sie z zarzutem podniesionym przez pozwanego a dotyczacym braku ich legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie. Zdaniem powodow z umowy cesji wynika, ze przyczyna jej zawarcia jest przeniesienie na
powodow obowigzku przeprowadzenia likwidacji szkody, w szczegolno$ci dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu
i dochodzenia niezbednych roszczen przed sadem. Powodowie nie zgodzili sie rOwniez z argumentem pozwanego
jakoby niewykonanie naprawy pojazdu przez powodow mialo skutkowaé niewaznos$cia umowy cesji z uwagi na brak
causy. Wskazali, ze ich obowigzek wykonania naprawy pojazdu caly czas istnieje, a umowa zawarta w tej kwestii
przez powodow i poszkodowanego nie stala sie niewazna. Dodatkowo powdd wskazal, iz pozwany uznat okoliczno$é
dokonania cesji wplacajac na rachunek powodéw odszkodowanie juz po zawarciu umowy cesji. Jeli chodzi o daty
na umowie najmu powo6d wyjasénil, ze data zdania pojazdu zostala wpisana nie w dacie podpisania umowy a w dacie
zdania pojazdu powodom przez poszkodowanego. (k.77-80).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia drogowego, ktére mialo miejsce w dniu 27 czerwca 2014 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki P.
(...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc J. G. i oraz M. G.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.



Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu (k.7).

Poszkodowani zakupili przedmiotowy samochéd jako uzywany, okoto pél roku przed kolizja. Samochdd byt wowczas
w pelni sprawy, nie posiadat widocznych uszkodzen, byl bardzo zadbany, wygladal jak nowy, od chwili zakupu do
momentu wypadku nie uczestniczyt w zadnych kolizjach i nie byl naprawiany

Dowodd : zeznania Swiadka J. G. (k.105-107), zeznania Swiadka M. G. (k.107-108).

Uszkodzony pojazd po kolizji zostal odholowany do warsztatu naprawczego powoda, albowiem nie nadawal sie do
dalszej jazdy. W dniu 27 czerwca 2014r. poszkodowani udzielili powodom pelnomocnictwa do wystepowania w ich
imieniu o $wiadczenia odszkodowawcze, reprezentowania ich w postepowaniu likwidacyjnym oraz podejmowania
wszelkich czynnos$ci w ich imieniu w zwigzku przedmiotowa szkoda. Rowniez w dniu 27 czerwca 2014 r. powodowie
zawarli z poszkodowanymi umowe cesji, na mocy, ktorej przelali na powodéw wierzytelno$c o odszkodowanie m.in.
z tytutlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i parkowania wraku oraz naprawy i holowania pojazdu, przystugujaca
poszkodowanym wobec pozwanego. Umowa zostala wlasnorecznie podpisana przez poszkodowanych, ktorzy
rozumieli jej sens i przystawali na jej warunki. Celem zawarcia w/w umowy, byto unikniecie przez poszkodowanych
koniecznoSci poniesienia kosztéw naprawy pojazdu, najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania pojazdu na parkingu
powodow i przeniesienia ciezaru ponoszenia tych kosztow na zaklad ubezpieczen ubezpieczonego sprawcy szkody.
W dniu 1 lipca 2014r. po zgromadzeniu dokumentacji zgloszono szkode pozwanemu, ktéry w tym samym dniu
dokonal ogledzin, po przeprowadzaniu ktorych, zakwalifikowal szkode jako czeSciowa. Na podstawie kosztorysu nr
(...) sporzadzonego w systemie E.’s wycenil warto$¢ naprawy pojazdu na kwote 3.530,24z}L. Decyzja z dnia 24 wrze$nia
2014 r. pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 3530,24 zl brutto tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu.
Tego samego dnia pozwany dokonal zaplaty odszkodowania. Po otrzymaniu odszkodowania, powod przystapit do
naprawy auta.

Dowéd: protokol szkody (k.61-63), kosztorys E.’s nr (...) (k.64-65), decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014r. (k.10,66),
potwierdzenie przelewu (k.11), dyspozycja wyplaty odszkodowania (w aktach szkodowych na plycie CD), druk
zgloszenia szkody (w aktach szkody na plycie CD), pelnomocnictwo (w katach szkody na plycie CD), umowa cesji z
dnia 27 czercwa 2014 r. (k. 8-9), zeznania $wiadka J. G. (k.105-107), zeznania Swiadka M. G. (k.107-108).

Z uwagi na to, ze po wypadku pojazd poszkodowanych nie byt jezdny, poszkodowany w dniu 27 czerwca 2016 r.
zawarl z powodami umowe najmu auta zastepczego marki V. (...) nr rej. (...), ustalajac stawke dzienng czynszu najmu
na kwote 184,50 zl brutto. Poszkodowany wlasnorecznie podpisal umowe, przystajac na jej warunki. W momencie
podpisywania umowy najmu data poczatkowa byla wpisana w umowie, za$ strony ustalily, ze date konncowa wpisza
przy zdaniu samochodu, co tez mialo faktycznie miejsce. Na podstawie powyzszej umowy poszkodowany korzystal z
samochodu zastepczego przez 96 dni, tj. od dnia 27 czerwca 2014r. do 1 pazdziernika 2014r. Pojazd byl niezbedny
poszkodowanemu celem dojazdéw do pracy, na zajecia, wyjazdu na wakacje, wyjazdow weekendowych, dojazdéw na
dzialke a takze do zaspakajana codziennych potrzeb zyciowych. Poszkodowany nie mial w tym czasie do dyspozycji
innych samochod6éw. Poszkodowany zwrocit pojazd zastepczy w dniu 1 pazdziernika 2014 r., tj. nastepnego dnia
po naprawieniu pojazdu. Poszkodowani nie mieli mozliwo$ci przechowania samochodu do momentu naprawy we
wlasnym zakresie, gdyz parkuja pod blokiem, co nie jest bezpieczne.

Dowéd: umowa najmu z dnia 27 czerwca 2014r.(k.13-19), o$wiadczenie o konieczno$ci najmu ( w aktach szkody
na plycie CD), pismo z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. (k.21-24), zeznania $wiadka J. G. (k.105-107), zeznania §wiadka
M. G. (k.107-108).

Pojazd poszkodowanych zostal naprawiony. W dniu 8 grudnia 2015 r. pow6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
9.048,03 z} tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu. Koszty naprawy wyliczono w oparciu o kosztorys naprawy nr
623 sporzadzony w systemie E.’s .



Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowadd: faktura VAT nr (...) (k.12), kosztorys E.’s nr 623 w aktach szkody na plycie
CD), zeznania $wiadka J. G. (k.105-107), zeznania $wiadka M. G. (k.107-108).

W dniu 3 pazdziernika 2014r. powodowie wystawili poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 17.712,00z}
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 96 dni wedle stawki 184,50 zl brutto za dobe. Pozwany nie wyplacil
odszkodowania w tym zakresie. W dniu 3 paZzdziernika 2014r. powod wystawit fakture nr (...) na kwote 3.284,10 z}
tytulem kosztoéw parkowania uszkodzonego pojazdu za 89 dni po stawce 36,90 zl brutto za dobe. Pozwany nie wyplacit
odszkodowania w tym zakresie.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) (k.20), faktura VAT nr (...) (k.25).

Koszt naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i okolic z zastosowaniem $redniej stawki
robocizny w wysokoéci 110 zl netto/rgb i oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 7.584,62 z netto (9.329,08 zl
brutto). Przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz prawidlowej i bezpiecznej dalszej eksploatacji wymaga
zamontowania poza ogumieniem, oryginalnych fabrycznych czeSci zamiennych. Optymalizacja wykonana w systemie
A. nie wykazala aby w klasie Q wystepowaly czeSci zamienne do przedmiotowego pojazdu.

Srednia rynkowa stawka najmu pojazdu zastepczego w 2014 r. za pojazd z segmentu D ksztaltowala sie érednio
na poziomie 228 zl netto za dobe (zakres obowiazujacych stawek to to 150-290 zl netto za dobe). Zastosowana
przez powoda stawka 184, 50 zl netto za dobe czynszu najmu pojazdu zastepczego V. (...), mieSci sie w zakresie
obowigzujacych stawek czynszu najmu pojazdu segmentu (...) na rynku lokalnym.

Koszt parkowania pojazdu wykazany na fakturze strony powodowej nr 04/10/2014 jest wyzszy od $redniej
arytmetycznej (parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym wraz z zabezpieczeniem pojazdu oraz calodobowym
monitoringiem ) lecz mieSci sie w gdrnej granicy stawek za parkowanie na terenie P. i okolic w 2014 r.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego (k.115-132).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyszczegélnionych powyzej dowoddw, na ktore skladaly sie
dokumenty prywatne stron i os6b dzialajacych na ich rzecz, jak i opinia bieglego sadowego oraz zeznania $wiadkow J.
G.iM. G.. Dokumenty prywatne, zgodnie z treécig art. 245 kpc, stanowily za§ dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

W rezultacie tego za szczegoélnie cenny do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, w
ktorej istota sporu sprowadzala si¢ do oceny zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, okazal sie dowod z opinii bieglego z techniki samochodowej na okolicznosé
kosztow naprawy samochodu marki P. (...), pozostajgcych w zwigzku z kolizja z dnia 27
czerwca 2014 r., przez nieautoryzowany zaklad naprawczy i przy uzyciu czesci pochodzqcych
z tej samej linii produkcyjnej co czesci oryginalne, lecz bez logo producenta pojazdu, lub
tez oryginalnych czesci producenta pojazdu — o ile brak jest mozliwosci wykorzystania tych
pierwszych; srednich kosztéow najmu pojazdow zastepczych na terenie P., przy uwzglednieniu
najmu dlugoterminowego i platnosci odroczonej (najem bezgotéwkowy), odpowiadajgcych klasq
pojazdowi uszkodzonemu, w czasie szkody, srednich kosztéow parkowania pojazdow uszkodzonych
na terenie P. w czasie szkody. W tej sytuacji, na wniosek stron postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2017r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego dra inz. W. G. na powyzsze
okolicznosci.

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegbélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie



w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia — zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, w oparciu o zebrana w sprawie
i przedstawiong dokumentacje techniczna. Tre$é opinii wskazuje, iz rzeczoznawca samochodowy, ktory ja sporzadzit
dysponuje fachows i specjalistyczng wiedza techniczng, przydatng do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzecznos$ci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty spos6b uzasadnione. Opinia pozbawiona
byta wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm.

Powdd nie wniost zadnych zastrzezen do opinii, natomiast pozwany zakwestionowal wskazana opinie, wskazujac,
ze celem prawidlowego ustalenia kosztéw naprawy pojazdu nalezy dokonaé ogledzin tego pojazdu, o co wnioskowal
pozwany. Zdaniem pozwanego, jesli biegly uznal, ze ogledziny s3 niecelowe biegly powinien uzasadnié, z jakich
przyczyn odstapil od ich dokonania. Pozwany wnidst o wskazanie przez biegtego danych Zrédtowych, na podstawie,
ktorych biegly ustalil srednia stawke w wysokosci 110 zt netto, a nadto by uzupekit opinie poprzez udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy przed wypadkiem w pojezdzie byly zamontowane wylacznie nowe czeSci
oryginalne opatrzona marka producenta pojazdu i czy zamontowane w nim przed wypadkiem czeSci byly przed
wypadkiem naprawiane, jakiego rodzaju czeéci uzyto do naprawy pojazdu, czy naprawa uszkodzonego pojazdu
wylacznie o nowe czeSci oryginalne spowodowalaby wzrost jego wartosci, a jesli tak to o jakg warto$¢. Pozwany
wniosl takze o uzupelienie opinii o okoliczno$§é ustania technologicznego czasu naprawy pojazdu na podstawie
technologii producenta oraz ustalenie $redniej stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacemu klasa pojazdowi
uszkodzonemu w systemie najmu gotowkowego, dlugoterminowego obowiazujacej w chwili szkody. W zwigzku z
powyzszym pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego.

Sad nie podzielil zarzutéw pelnomocnika pozwanego a to z uwagi na sama tre$¢ opinii. Wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, iz zarzuty do opinii winny by¢ umotywowane, a zatem, zarzucajac biegtemu sporzadzenie opinii z pominieciem
ogledzin uszkodzonego pojazdu, pozwany winien byl wskazaé¢ przyczyne, dla ktorej ogledziny uznaje za konieczne,
a opracowanie opinii w oparciu o dokumenty w aktach sprawy, za niewystarczajgce. To samo dotyczy kwestii
wskazania materialéw zréodlowych dotyczacych kosztu naprawy pojazdu (robocizny), gdzie kwestionujac opinie w
wyzej wymienionym zakresie, pozwany winien wskaza¢ — dysponujac danymi, na ktorych opiera sie ustalajac w/
w stawki — iz dysponuje danymi, pozwalajacymi na ustalenie innej stawki, anizeli uczynil to biegly. Pozostale
zarzuty pozwanego, Sad wobec treSci zobowiazania (k. 39v) Sad uznal za sp6Znione i zmierzajace do przedluzenia
postepowania — art. 20786 kpc.

Brak bylo podstaw, aby zdyskredytowa¢ wnioski i stwierdzenia specjalisty reprezentujacego dziedzine motoryzacji w
zakresie wyceny i kosztorysowania, ktéry wydal kompleksowg opinie w sprawie. Wobec powyzszego, a takze z uwagi
na fakt, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe okazalo sie wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w sprawie
oddalil wniosek o przeprowadzanie uzupekniajacej opinii bieglego (k.165).

Zeznania $wiadka J. G. okazaly sie wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznal, ze zakupil przedmiotowy samochéd jako
uzywany okolo poét roku przed kolizja. Samochod byl woéwcezas w pelni sprawy, nie posiadal widocznych uszkodzen,
byl bardzo zadbany, wygladat jak nowy, od chwili zakupu do momentu wypadku nie uczestniczyt w zadnych kolizjach i
nie byl naprawiany. Swiadek wskazal, ze po kolizji auto zostalo calkowicie naprawione w warsztacie powodéw oraz, ze
samochdd znajdowat sie w warsztacie przez dtugi okres czasu. Swiadek wyjasnil, ze w czasie naprawy korzystal z innego
samochodu, albowiem przedmiotowym samochodem jezdzil na co dzien jego syn, ktory jest jego wspdlwlascicielem.
Syn éwiadka korzystal z tego pojazdu w celu dojazdéw do pracy. Swiadek potwierdzil, ze na czas naprawy jego syn



wynajal samochod zastepezy V. (...), albowiem P. po kolizji nie nadawal sie do jazdy i zostal zabrany na lawecie.
Swiadek wskazal, zZe zaréwno on, jak i jego syn nie mieli mozliwoéci przechowania samochodu do momentu naprawy,
gdyz parkuja pod blokiem, co nie jest bezpieczne. Swiadek zdawal sobie sprawe jakie sa koszty naprawy i najmu.
Potwierdzil, ze wlasnorecznie podpisywal przedmiotowa umowe najmu. W momencie podpisania umowy najmu nie
bylo wiadomo jak dlugo bedzie trwal najem gdyz byt on skorelowany z naprawa. Wskazal, ze prawdopodobnie bylo tak,
ze w momencie podpisywania umowy najmu data poczatkowa byla w pisana a strony mowy ustalily, ze date koncowa
wpisze sie przy zdaniu samochodu. Swiadek potwierdzil rowniez ze podpisywal umowe cesji i rozumie jej sens.
Zawarcie umowy cesji bylo dla §wiadka duzym ulatwieniem, albowiem nie musial sam zalatwiaé spraw zwigzanych z
samochodem, ani placi¢ za naprawe. Swiadek zgodzit sie nadto, ze do czasu naprawy samochéd bedzie w warsztacie
powoda. Nie bral pod uwage przewiezienia samochodu na inny parking strzezony (k.105-107).

Przymiotem wiarygodno$ci Sad opatrzyt zeznania §wiadka M. G.. Swiadek jest wspotwlascicielem przedmiotowego
samochodu. Podal, ze przed kolizja auto bylo w pelni sprawne w dobrym stanie. Swiadek zeznal, ze samochéd zostat
naprawiony a on nie placit za naprawe. M. G. potwierdzil, ze w okresie naprawy uszkodzonego samochodu dostal
auto zastepcze marki V. (...), ktéry byl mu niezbedny na co dzieri, miedzy innymi w celu dojazdéw do pracy. Swiadek
wskazal, ze oprécz uszkodzonego samochodu w jego rodzinie byly dwa inne samochody, z ktorych jednak najczesciej
korzystali jego rodzice. Swiadek potwierdzil, ze podpisywal umowe cesji i rozumial jej sens. Swiadek wskazatl, ze
nie mial mozliwosci przechowywania samochodu we wlasnym zakresie, albowiem garazuje pod blokiem, co jest
niebezpieczne. Swiadek zdawat sobie sprawe z wysokoéci kosztéw najmu i naprawy.

Zeznania w/w $wiadkow byly spdjne, logiczne i szczere. Zeznania obu §wiadkéw byly ze sobg zbiezne, nadto znalazly
odzwierciedlenie w dowodach w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.
Jak juz wyzej wskazano powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 26.513,89 zt

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za skutki
wypadku z dnia 27 czerwca 2014 r., ktére obejmowalo doplate do odszkodowania za naprawe pojazdu (5.517,79 z1),
zaplate kosztow najmu pojazdu zastepczego (17.712,00 z1) oraz oplate za parking (3.284,10 z}).

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze w dniu 27 czerwca 2014 r. doszlo do wypadku drogowego w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanych oraz ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za skutki tego zdarzenia.

Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa a to z uwagi na
niewazno$¢ umowy cesji z dnia 27 czerwca 2014r. oraz umowy najmu z dnia 27 czerwca 2014 r. Kwestionowal
wysoko$¢ odszkodowania za naprawe pojazdu, zasadno$¢ i okres najmu pojazdu zastepczego, a takze zasadno$c¢ i okres
przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym.

W pierwszej kolejnoéci, jako najdalej idgcy, nalezalo rozwazy¢ zarzut legitymacji czynnej powoda i waznoSci zawartej
umowy cesji wierzytelno$ci. Cesja odpowiadala w swej tresci art. 509 kodeksu cywilnego (cyt. dalej jako: ke). W
my$l art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Z kolei art. 513 § 1 ke stanowi,
ze dtuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie na nabywce wierzytelnosci, a zatem ogoétu
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dtuznika. Z umowy
cesji oraz zeznan Swiadkow wynika, ze przyczyna (causa) jej zawarcia bylo zwolnienie sie przez poszkodowanych z
obowiazku zaplaty na rzecz powodéw kosztow naprawy pojazdu, jego parkowania oraz najmu pojazdu zastepczego



(causa solvendi). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, poszkodowani J. G. i M. G. dokonali skutecznej cesji na rzecz
powodow roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z kolizji drogowej, w ktbérej uszkodzeniu ulegl jego pojazd
marki P. (...) o nr rej. (...). Nie bez znaczenia jest tez, ze sam pozwany, wyplacajgc na rzecz powoddéw czeSciowe
odszkodowanie, uznal okoliczno$¢ skutecznego dokonania przedmiotowe;j cesji.

Przestankami odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 § 1 kc sg: powstanie
szkody na osobie lub w mieniu, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz
zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowe
przestanki odpowiedzialnos$ci zostaly spelnione w stosunku do posiadacza pojazdu, ktéry wyrzadzit szkode w mieniu
poszkodowanego.

Roszczenie powoda wywodzi sie z art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Jednocze$nie art. 36
ust. 1 wymienionej ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysokosé odszkodowania powinna by¢ natomiast okre$lona
wedtug regul wskazanych w art. 363 ke.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty powodowi odszkodowania za szkode
wyrzadzong na skutek kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 27 czerwca 2014 r. Pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialni za szkode wyrzadzona w pojezdzie poszkodowanych na skutek tej kolizji — zderzenia dwoch
samochodow pozostajacych w ruchu (art. 436 § 1 ke). Jednocze$nie przyznal, ze wyplacit na rzecz powoda kwote
3.530,24 z} tytulem odszkodowania obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego samochodu.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ okreslona zatem, wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 361 i
363 kc. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktore definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca
na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode
ujmuje przepis art. 361 § 1 ke. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z
niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Tym bardziej, ze zgodnie za$ z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug regul okreslonych w art. 363 ke. Sposoéb naprawienia szkody
zostal, bowiem okre$lony w art. 363 § 1 ke, ktory przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Ograniczenie,
co do sposobu naprawienia szkody moze niekiedy tez wynikaé z przepiséw szczeg6lnych. Takim przepisem jest art. 822
ke odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przewiduje on, Ze w jej ramach ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Tym
samym poszkodowany nie ma mozliwoSci domagania sie od ubezpieczyciela tzw. restytucji naturalnej, a jedynie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej za szkode. Jej ustalenie moze mie¢ miejsce wedlug kosztorysu lub tez na
podstawie zwrotu kosztéw dokonanej juz przez poszkodowanego naprawy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 27 czerwca 2014r. po stronie
poszkodowanego powstat szereg kosztéw, w tym koszty zwigzane z naprawa samochodu, jego parkowaniem oraz
kosztem wynajecia pojazdu zastepczego, ktérych zrekompensowania w pelnej wysoko$ci domagali sie powodowie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy poszczegélne roszczenia zgloszone w
niniejszym procesie przez powoda objete sa dyspozycja przepisu art. 3611 363 ke. Analizujac stanowiska stron nalezy
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze racja lezy po stronie powodowej. Koszty poniesione przez pokrzywdzonych (chociazby w
postaci zaciagniecia zobowigzania wobec powodow), w ocenie Sadu powstaly w bezpo$rednim zwiazku przyczynowo —
skutkowym, z przedmiotowa kolizja drogowa. Oczywistym bowiem jest, ze gdyby przedmiotowa kolizja nie zaistniala,
to poszkodowany tych kosztoéw by nie ponosit. Co do zasady zatem, powodowi nalezy sie ich zwrot od pozwanego.

W przypadku ustalania odszkodowania komunikacyjnego przyjete sa dwie metody (por. szerzej np. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), a mianowicie kosztorysowa
(polegajaca na ustaleniu odszkodowania na podstawie cen cze$ci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania
naprawy) i rachunkowa (sprowadzajaca sie do przedstawienia ubezpieczycielowi odpowiedniej faktury stwierdzajacej
dokonanie naprawy i poniesienia jej kosztow). W $wietle okolicznosSci sprawy nie budzilo watpliwosci, ze powod
zadajac $wiadczenia pienieznego dochodzit zaspokojenia swojego roszczenia na podstawie metody rachunkowe;j,
albowiem naprawa pojazdu zostala dokonana i potwierdzona faktura.W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci,
ze szkoda, jaka poniost poszkodowany byla szkoda czeSciowa. Jesli zatem chodzi o roszczenie doplaty do szkody
cze$ciowej, to Sad uznal je za zasadne.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 k¢ w zw. z art. 232 kpc) spornych pomiedzy stronami
okoliczno$ci, tj. zasadno$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu celem przywrdcenia go do stanu sprzed
kolizji. Pozwany ponosi bowiem jedynie odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa wypadku. Oczywistym jest takze,
ze z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie moze by¢
zrodlem jego wzbogacenia. Biegly wycenil koszt naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym na terenie P. i
okolic z zastosowaniem $redniej stawki robocizny w wysokoSci 110 zl netto/rgb i oryginalnych czeéci zamiennych
na kwote 7.584,62 zl netto (9.329,08 zl brutto). Przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz prawidlowej
i bezpiecznej dalszej eksploatacji wymagalo zamontowania poza ogumieniem, oryginalnych fabrycznych czesci
zamiennych. Optymalizacja wykonana w systemie A. nie wykazala, aby w klasie Q wystepowaly czeSci zamienne do
przedmiotowego pojazdu. Ustalenia bieglego Sad przyjal za wlasne. W ocenie Sadu brak bylo w niniejszej sprawie
podstaw do obnizenia odszkodowania do warto$ci cze$ci uzywanych lub nieoryginalnych zamiennikéw, ktore to
zastosowal pozwany w swoim kosztorysie. Jak wskazuje sie bowiem w tym konteksScie w orzecznictwie ,,przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartosci
rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowczas, gdyby chodzito o wykonanie napraw takich
uszkodzen, ktdre istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem” (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).



Tymczasem w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala skutecznie, jakoby jakiekolwiek uszkodzenia
pochodzily sprzed wypadku. Swiadkowie zeznali, ze pojazd przed wypadkiem byl w $wietnym stanie i nie byl
naprawiany, bo nie bylo takiej konicznoéci. Pozwany nie wykazal rowniez skutecznie, ze naprawa powypadkowa
doprowadzila do ulepszenia pojazdu. Wobec powyzszego zasadnym bylo przyjecie w tym przypadku do naprawy
czesci oryginalnych. Zasada pelnej restytucji szkody zaklada nadto, iz poszkodowany nie ma obowigzku uzywania
czesci nieoryginalnych czy uzywanych, za$ zaklad ubezpieczen nie powinien narzuca¢ tanszych rozwigzan, ktore nie
zapewniaja pelnej jakoSci (estetycznej czy technologicznej), czy odpowiedniego bezpieczenstwa.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy wyliczona przez bieglego byla niemalze zbiezna z roszczeniem powoddw, a tym samym
wyraznie wyzsza od kalkulacji kosztow naprawy, sporzadzonej przez pozwanego. Powyzsze zatem, usprawiedliwialo
zasadzenie tytulem doplaty do dotychczas wyplaconego odszkodowania kwoty 5.517,79 zl. Majac na uwadze, ze
ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, kwote 3.530,24z1 to roszczenie
powoda doplaty kwoty 5.517,79 zl, bylo jak najbardziej zasadne.

Roéwniez roszcezenie o zaplate kwoty 17.712,00zt z tytulu nagjmu pojazdu zastepczego okazalo sie zasadne.
Powodowie domagali sie zasadzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktory trwal od 27 czerwca 2014 r. do 1
pazdziernika 2014 r., tj. przez 96 dni. Pozwany co prawda kwestionowal zasadno$¢ najmu, nie podajgc jednakze
jaki okres najmu bylby jego zdaniem zasadny. Okres najmu byt uzasadniony w okresie oczekiwania na wyplate
odszkodowania przez pozwanego oraz okres technologicznego czasu naprawy, z uwagi na to, ze uszkodzony pojazd nie
byljezdny. Powodowie nie mogli bowiem przystapic¢ do naprawy pojazdu nie majac gwarancji uzyskania odpowiednich
srodkéw na jej przeprowadzenie. Sad positkujac sie opinia bieglego sadowego ustalil, Ze §rednia rynkowa stawka
najmu pojazdu zastepczego w 2014 r. za pojazd z segmentu D ksztaltowala sie $rednio na poziomie 228 zl netto za dobe
(zakres obowigzujacych stawek to to 150-290 zl netto za dobe). Zastosowana przez powoda stawka 184, 50 zl netto za
dobe czynszu najmu pojazdu zastepczego V. (...) miescila sie zatem w zakresie obowigzujacych stawek czynszu najmu
pojazdu segmentu (...) na rynku lokalnym. Nalezy zwazy¢, ze korzystanie z samochodu nie jest dobrem luksusowym,
a w orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie staje sie na stanowisku, ze zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
nalezy sie nie tylko osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, ale takze zwyklej osobie fizycznej (zob. uchwala SN z
17.11.2011r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Tym bardziej zatem skoro poszkodowany korzystal z samochodu celem
codziennej jazdy stusznym jest domaganie sie w ramach odszkodowania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
bylo 96 dni i wladnie za taki okres powodowie domagali sie zwrotu kosztow najmu.

Wreszcie, jesli chodzi o roszczenie o zaplate kwoty 1.260,75 zt z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu, to
Sad uznal je za stuszne co do zasady i wysokosci. W wyniku wypadku pojazd nalezacy do poszkodowanych nie nadawat
sie do jazdy i po zdarzeniu w dniu 27 czerwca 2014 r. zostal odholowany do warsztatu powodéw, gdzie oczekiwal
na ogledziny pozwanego, a nastepnie wyplate odszkodowania w celu dokonania naprawy. Wyplata odszkodowania
wystapila dopiero 24 wrzesnia 2014 r. co umozliwilo powodom naprawe pojazdu, ktéra zostala dokonana do konca
wrzesnia 2014r. Koszty powstale z koniecznoscia przechowania pojazdu na parkingu strzezonym, pozostawaly wiec
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wydatek ten byl rowniez o tyle uzasadniony, ze poszkodowanie
nie mieli mozliwoéci przechowania uszkodzonego samochodu we wlasnym zakresie, albowiem jak wskazali w swoich
zeznaniach garazuja pod blokiem. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze koszt parkowania pojazdu wykazany na
fakturze strony powodowej nr 04/10/2014 jest wyzszy od éredniej arytmetycznej (parkowanie pojazdu na parkingu
strzezonym wraz z zabezpieczeniem pojazdu oraz calodobowym monitoringiem ) lecz miesci sie w gornej granicy
stawek za parkowanie na terenie P. i okolic w 2014 r. Majac na uwadze, ze poszkodowany nie ma obowigzku szukania
najtanszych rozwigzan oraz to, ze stawka stosowana przez powodow nie odbiega znaczaco od stawek stosowanych w
czasie szkody na terenie P. i okolic, Sad roszczenie powoddéw i w tym zakresie uznal za zasadne.

Reasumujgc, powodztwo okazalo sie shuszne co do zasady i wysokoéci. Majac, zatem na uwadze powyzsze rozwazania,
Sad w pkt.1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 26.513,89 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych od



zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kc w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Powodowie poniesli zas
koszty wlacznej wysokos$ci 7.343, 00 zl (oplata sadowa od pozwu 1326,00 zl, 4.817 zl — z tytulu zastepstwa procesowego
wraz z oplatg od pelnomocnictwa, zaliczka na bieglego — 1.200,00 zl). Wobec tego Sad w pkt. 2 wyroku kosztami
obciazyl pozwanego w caloSci i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.343,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Natomiast koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego pozostale do uiszczenia po uwzglednieniu zaliczki
dokonanej przez powoda wyniosly 764,37 zb. Te koszty strona pozwana winna zwrdci¢ Skarbowi Panstwa, jako
przegrywajaca spor, wobec czego Sad w pkt. 3 wyroku orzekl o koniecznoéci Sciggniecia od pozwanego kwoty 764,37
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (zgodnie z art. 113 ust. 1 uksc).

SSR Marta Scista



