Sygn. akt V C 4976/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2020 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Mierzynska

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

T. (...) z stedzibg w W.

przeciwko

F. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obcigza powoda w caloSci i na tej zasadzie zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl.
Sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 02 maja 2018 r. pow6d T. (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego F. M. kwoty
13.297,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 listopada 2015 r. pozwany przyjal i ukrywal pochodzacy z przestepstwa
kradziezy pojazd marki (...) o nr rej. (...). Na podstawie umowy ubezpieczenia obowiazujacej w dniu zdarzenia
powdd wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokos$ci 13.297,50 zl, a nastepnie zwrdcil sie do pozwanego z
roszczeniem regresowym, ktore jednak nie zostalo przez niego zaspokojone.

W dniu 04 sierpnia 2018 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany F. M. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty i, zaskarzajac go w caloSci, wniést o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Zaznaczyl, ze nie
przesadza jej zapadly przeciwko niemu wyrok karny, bowiem uznano go za winnego przestepstwa paserstwa
nieumys$lnego, a uniewinniono go od zarzutu usuwania, podrabiania czy przerabiania znakow identyfikacyjnych itp.
(art. 306 KK). Zdaniem pozwanego nie mozna mu wiec przypisac¢ Swiadomego skorzystania z wyrzadzonej szkody.

Pozwany zakwestionowal rowniez umowe przeniesienia wlasnoéci pojazdu na powoda, podnoszac, ze nie zawiera
ona podpisu osoby uprawnionej do dzialania w imieniu ubezpieczyciela. W konsekwencji, zdaniem pozwanego,



majgc rowniez na wzgledzie, ze powod nie wykazal faktu wyplaty odszkodowania, nie przeszlo na niego uprawnienie
regresowe.

Pozwany zakwestionowal nadto zgloszone w pozwie zadanie co do wysokoéci, wskazujac, ze ustalona przez powoda
kwota odszkodowania jest wygorowana i nie jest wiadome, w jaki sposob zostala wyliczona.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 28 listopada 2015 r. w L. przy ulicy (...) doszlo do kradziezy pojazdu marki (...) nr rej. (...) (dalej: pojazd),
stanowiagcego wlasno$c K. R..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: zgloszenie kradziezy (k. 16-17), formatka szkody (k. 25-27), o§wiadczenie
(k. 32-34).

W dacie zdarzenia K. R. laczyta z powodem T. (...) z siedzibg w W. umowa ubezpieczenia Autocasco w/w pojazdu,
potwierdzona polisg nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: polisa ubezpieczeniowa (k. 28).
Po kradziezy pojazd zostal przyjety przez pozwanego F. M. na posesje przy ul. (...) w L., gdzie pozwany zamieszkiwal.

W dniu 7 grudnia 2015 r. funkcjonariusze policji dokonali zabezpieczenia pojazdu na w/w nieruchomoséci. Samochéd
zostal odholowany na parking Komisariatu Policji w P.. Pojazd byl w tym czasie zdekompletowany: nie mial tablic
rejestracyjnych, wyposazenia wewnetrznego, maski, zderzakdw, przedniego kola. Pojazd mial wycieta tabliczke z
numerem (...) (znajdujaca sie fabrycznie na prawym przednim nadprozu), natomiast w §rodku pojazdu znajdowala
sie tabliczka z innym numerem (...) gotowa do wspawania w karoserie.

Nadto na terenie posesji przy ul. (...) w L. ujawniono m.in. czesci samochodowe, zlom, dwie tablice rejestracyjne nr
(...) (od skradzionego samochodu (...) nr (...) (w rejestrze widniala jako utracona).

dowody: dokumenty w aktach VI K 761/16, w tym notatka urzedowa — k. 1, protokot ogledzin- k. 2-3, telegramy —
k. 4-6, protokol przeszukania — k. 7-8, spis i opis rzeczy — k. 9, dyspozycja usuniecia pojazdu — k. 13, wyroki — k.
213-214, 257

W dniu 01 grudnia 2015 r. D. J. (uzytkownik pojazdu i syn poszkodowanej K. R.) zglosil powodowi szkode kradziezowa,
domagajac sie wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia Autocasco.

Szkoda zostala przez powoda zarejestrowana pod numerem 112- (...).

Dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.
Roéwnolegle prowadzone bylo dochodzenie w sprawie paserstwa w/w pojazdu.

dowo6d: dokumenty w aktach szkody — plyta CD (k. 99), zgloszenie kradziezy pojazdu — k. 16-17

W dniu 12 marca 2016 r. Komendant Policji w L. zezwolil na wydanie poszkodowanej K. R. zdekompletowanego
samochodu marki (...) o nr rej. (...) (bez tablic rejestracyjnych i numeréw (...)).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2016 r. powdd poinformowal K. R., Ze szkoda z dnia 28 listopada 2015 r. zostanie rozliczona
jako calkowita, tj. odszkodowanie bedzie odpowiadac r6znicy miedzy wartoScia pojazdu oraz warto$cia pozostalosci.

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2016 r. powdd przyznal K. R. odszkodowanie w kwocie 13.297,50 zl.

W uzasadnieniu decyzji powdd wskazal, Ze odszkodowanie zostalo przyznane zgodnie z Ogélnymi Warunkami
Ubezpieczenia Autocasco przyjetymi Uchwala Zarzadu T. (...). nr (...)



Odszkodowanie zostalo przez powoda wyplacone w dniu 06 kwietnia 2016 r.

dowod: dokumenty w aktach szkody — plyta CD (k. 99), decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 35, potwierdzenie
przelewu

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wydanym
w sprawie sygn. akt VI K 761/16, uznal F. M. za winnego m.in. tego, ze w nieustalonym dokladnie dniu, miedzy 28
listopada 2015 r. a 7 grudnia 2015 r. w L., przyjal pochodzacy w kradziezy pojazd marki (...) nr rej. (...), co do ktorego
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien byl i mégt przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, tj. popelienia przestepstwa z art. 292 § 1 kk i wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.02.2017 r. — k. 18-19, wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26.05.2017 r. — k 20

Pismami z dnia 17 stycznia 2018 r., 19 lutego 2018 r. i 05 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
13.297,50 zi.

W odpowiedzi pozwany w pismach z dnia 19 lutego 2018 r. i 14 maja 2018 r odmoéwil powodowi zaplaty w/w kwoty,
kwestionujac zadanie co do zasady i co do wysokoSci.

dowdd: wezwania do zaplaty — k. 39, 40, 41-42, odpowiedzi na wezwanie - k. 57-60

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz ich kserokopii
$wiadczacych o istnieniu dokumentow zrédlowych o tej samej treéci, uznajac je za w pelni wiarygodny i wartoéciowy
dowdd w sprawie. Ich autentyczno$é nie zostala bowiem zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze znajdujgce sie w aktach szkody kalkulacje naprawy i wycena pojazdu,
sporzadzone na zlecenie powoda w ramach likwidacji szkody, mialy wylacznie walor dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 kpc. Poniewaz pozwany konsekwentnie kwestionowal wysokos¢ skierowanego przeciwko niemu
roszczenia regresowego, dokumenty te nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy dokonywanych w niniejszym
procesie ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary zeznaniom F. M.. Nie sposéb bowiem w okolicznoSciach analizowanej sprawy przyja¢ w §lad za
pozwanym, zZe przyjal on sporny pojazd od nieznanej mu osoby o imieniu M. wylgcznie w celu naprawy samochodu
- wymiany silnika. W takiej sytuacji bowiem pozwany nie dokonywalby demontazu innych elementéw pojazdu, nie
zwigzanych z tg naprawa. Na szczegolng uwage zastuguje w tym konteksScie fakt, ze w pojezdzie zostaly usuniete
oznaczenia z numerem (...). Naiwne sg przy tym tlumaczenia pozwanego, ze, zajmujac sie naprawa samochodow,
nie mial on wiedzy odno$nie lokalizacji oznaczen nr (...) w pojezdzie. Co istotne, podczas przeprowadzonego przez
funkcjonariuszy policji przeszukania posesji przy ul (...) w L., nie znaleziono silnika, ktéry pozwany miat w ramach
rzekomo zleconych mu czynno$ci naprawczych wstawic¢ do pojazdu w miejsce silnika wezesniej zdemontowanego.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadkéw K. R. i D. J.. Okolicznosci, na
jakie mialy by¢ przeprowadzone te dowody, tj. kradziez pojazdu, przebieg postepowania likwidacyjnego oraz wyplata
odszkodowania, wynikaly z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, nie kwestionowanych przez strone
przeciwna. Stad dodatkowe przestuchanie na te same okolicznos$ci $wiadkéw nie bylo celowe.

Sad pominat réwniez dowod z dokumentu — Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco zatwierdzonych uchwata
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 r. (k. 115-138 akt sprawy) oraz z opinii bieglego. Szczegolowe
stanowisko w tym zakresie zostanie przedstawione w ramach rowazan prawnych niniejszego uzasadnienia.

Sq d zwa zyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W mysl art. 422 ke za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej
drugiemu szkody.

W mysl art. 441 § 1 ke jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy analizowa¢ pod katem ostatniej z przeslanek odpowiedzialnosci
przewidzianych w art. 422 ke, a wiec $wiadomego skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody. Nie chodzi przy
tym o odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy, lecz za wlasny czyn polegajacy na skorzystaniu z cudzej szkody (wyr. SN z
15.2.1980 1., IV PR 371/79). Czyn niedozwolony, polegajacy na $wiadomym skorzystaniu z wyrzadzonej drugiemu
szkody musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: 1) musi nastapié uzyskanie korzysci, ktorej 2) Zrodlem jest
szkoda wyrzadzona drugiemu, a ponadto 3) uzyskanie korzy$ci musi by¢ objete §wiadomoscia osoby korzystajacej (K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910, Wyd. 10, Warszawa 2020).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pozostawal fakt, ze miala miejsce szkoda polegajaca na kradziezy
pojazdu marki (...), stanowiacego wlasnosé K. R.. Szkoda ta polegala na utracie wladztwa nad pojazdem, niemoznoécia
korzystania z niego. Skorzystanie ze szkody wyrzadzonej drugiemu jest rozumiane potocznie. Oznacza ono uzyskanie
jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej, niezaleznie od tego, czy nastepuje pod tytulem darmym czy odplatnym ( K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910, Wyd. 10, Warszawa 2020). Korzy$¢ musi
wystepowac jedynie w momencie jej uzyskiwania, a dalsze zdarzenia, takie jak wyzbycie sie korzySci lub jej utrata, nie
maja dla bytu tej odpowiedzialnoSci istotnego znaczenia (por. wyr. SN z7.01.1970 ., Il PR 540/68, OSNCP 1970, Nr 11,
poz. 198). Innymi stowy, skorzystanie polega na odniesieniu jakiej$ korzy$ci majatkowej kosztem poszkodowanego, a
zatem w taki sposob, ze to, co poszkodowany traci, przypada korzystajgcemu (por. M. Zelek, w: Gutowski, Komentarz,
t. II, art. 422, Nb. 32).

Pozwany niewatpliwie odnidst tak rozumiana korzys$¢ z faktu kradziezy pojazdu. Przyjal on bowiem pojazd, wszedl w
jego posiadanie i dokonywal demontazu kolejnych czeSci. Uzyskal wiec faktyczne wladztwo nad rzecza pochodzacg z
wyrzadzonej szkody (tak M. P., Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 548). Jego przysporzenie wigzalo sie wiec ze szkoda po
stronie K. R.. Bez znaczenia pozostaje przy tym to, jakie plany w stosunku do pojazdu czy poszczeg6lnych jego czesci
mial pozwany. Korzy$¢ w rozumieniu powyzszego przepisu nastgpila z chwilg objecia wladztwa nad pojazdem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1970 r., II PR 540/68).

Ostatnia przestankg warunkujaca odpowiedzialno$¢ z art. 422 ke jest to, by uzyskanie korzysci z cudzej szkody bylo
objete §wiadomoscia osoby korzystajace;j.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze na mocy art. 11 kpc Sad zwiazany byt ustaleniami sadu karnego (por.
wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt VI K 761/16)
co do popekienia przez F. M. przestepstwa polegajacego na tym, ze przyjal on pochodzacy w kradziezy pojazd marki
(...) nrrej. (...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien byl i még} przypuszczac, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 292 § 1 kk.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem wyrok skazujacy za paserstwo nieumysSlne sam przez sie nie
wylacza odpowiedzialno$ci cywilnej pasera za szkode na podstawie art. 422 ke. Odpowiedzialnoé¢ taka istnieje w
wypadku, gdy podejrzenia nabywcy, ze przedmiot pochodzi z wyrzadzonej drugiemu szkody, byly na tyle powazne i
uzasadnione, ze zignorowanie ich stanowilo razace niedbalstwo. (por. wyrok SN z dnia 17.02.1964 r. sygn. akt I CR
30/63, Legalis).

Na gruncie art. 422 ke to wlasnie §wiadomo$¢ skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody jest przestanka deliktu, a
mies$ci sie w nim nie tylko wina umy$lna, ale moze réwniez mieéci¢ sie wina nieumyslna, o ile da sie ona - w warunkach



konkretnej sprawy, pogodzi¢ z wymogiem $wiadomosci skorzystania (uchw. SN z 21.12.2017 r., III CZP 89,17, Legalis,
K. Osada (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., wyd. 26).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, ustalone przez sad karny okoliczno$ci przyjecia przez pozwanego
pojazdu marki (...) nrrej. (...) byly tego rodzaju, ze powinny byly wzbudzi¢ w nim co najmniej przypuszczenie, ze pojazd
pochodzi z czynu zabronionego. Takie przypuszczenie, jesli nie pewno$é, powinno przeciez towarzyszy¢ kazdemu w
sytuacji, gdy zlecone zostaje mu dokonanie, w przydomowym garazu, demontazu pojazdu, w ktérym zostala wycieta
tabliczka z numerem (...). Nic nie wskazuje przy tym na to, by pozwany domagal sie wykazania, ze pojazd stanowi
wlasno$¢ osoby, ktora mu go przekazala. Pozwany podjal wiec ryzyko, majac Swiadomosé¢, ze czynnosci, jakie zlecila
mu osoba o nieznanych mu personaliach, wobec braku dokumentow tego pojazdu, wskazuja na jego nielegalne
pochodzenie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w cze$ci, w ktérej wskazywat on na swoja
niewiedze co do pochodzenia pojazdu ani nawet brak podejrzen, ze pojazd mogt byé skradziony, a takze co do tego,
ze jego rola sprowadzala sie do wykonania wylgcznie prac naprawczych polegajacych na wymianie silnika. Zakres
faktycznie wykonanych prac sprowadzajacych sie do demontazu pojazdu, w tym usuniecie tabliczki z numerem (...),
wskazuja na to, ze pozwany mial Swiadomosé co do pochodzenia spornego pojazdu z czynu zabronionego.

Powyzsze wskazuje zatem, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 422 KC.

Zgodnie z art. 828 § 1 zd. 1 ke, jesli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania. Powod przedlozyt dowod wyplaty K. R. odszkodowania w
kwocie 13.297,50 zl z tytulu umowy ubezpieczenia Autocasco, wobec czego, zgodnie z powyzszym przepisem, byl on
czynnie legitymowany do dochodzenia od pozwanego roszczenia regresowego.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na brak wykazania przez powoda wysokoSci zgloszonego w pozwie
zadania.

Pozwany konsekwentnie, zaréwno w kierowanej do powoda przed procesem korespondencji, jak rowniez w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, kwestionowal przyjeta przez powoda wysoko$¢ roszczenia, zarzucajac brak informacji oraz
dokumentéw uzasadniajacych wysoko$§é wyliczonego przez powoda odszkodowania. Wobec tego na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci w procesie sgdowym.

Powdd zlozyt wprawdzie wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej celem
ustalenia, czy oszacowanie i wycena szkody dokonana przez ubezpieczajacego w toku postepowania likwidacyjnego z
tytutu kradziezy pojazdu marki (...) jest niezawyzona, kompletna i prawidlowa.

W realiach rozpoznawanej sprawy wniosek ten nie mégl jednak zostaé¢ przez Sad uwzgledniony. Po pierwsze, jak
wynika z dokumentéw w aktach likwidacji szkody (plyta CD - k. 99), wyplacone przez powoda odszkodowanie
zostalo rozliczone nie jako szkoda kradziezowa, lecz jako szkoda calkowita. Poszkodowana K. R. odzyskala bowiem
pojazd w stanie zdekompletowanym. Zasadniczo, w ramach ubezpieczenia Autocasco, sposob rozliczenia tych szkod
jest odmienny. Po drugie, w decyzji o przyznaniu odszkodowania z dnia 05 kwietnia 2016 r. powdd wskazal, ze
wysoko$é odszkodowania zostala ustalona zgodnie z laczaca go z K. R. umowa ubezpieczenia Autocasco, do ktorej
zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco przyjete uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) (dalej:
OWU z 2013 r.). Tym samym powolany przez Sad biegly, by, zgodnie z wnioskiem powoda, dokonaé¢ weryfikacji,
czy wycena szkody dokonana przez ubezpieczajacego w toku postepowania likwidacyjnego byla niezawyzona,
kompletna i prawidlowa, musialby przede wszystkim odnie$¢ ta3 wycene do postanowien umowy, okre$lonych we
w/w OWU z 2013 r. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych obowiazuja ogolne zasady Kodeksu cywilnego o pelnej restytucji, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno w calo$ci wyrownywaé stan majatku przed i po szkodzie, o tyle w przypadku ubezpieczenia autocasco
zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, kwalifikacja szkody jako catkowitej, czy przestanki ustalania wysoko$é



naleznego odszkodowania okresla umowa zawarta z ubezpieczajacym. Nie wiadomo zatem, jakie w ramach laczacej
powoda z K. R. umowy obowiazywaly zasady kwalifikowania szkody jako cze$ciowej lub catkowitej oraz wedlug jakich
zasad i parametréow byla ustalana warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym w
celu wyliczenia odszkodowania w ramach szkody catkowitej. Bez tych podstawowych danych nie sposéb dokonac
weryfikacji, czy wyplacone przez powoda odszkodowanie zostato prawidlowo przez niego naliczone na gruncie zapiséw
laczacej go z K. R. umowy ubezpieczeniowej, a tym samym, co od poczatku podnosil pozwany, nie mozna ustalié,
czy wysoko$¢ skierowanego przeciwko niemu roszczenia regresowego w kwocie 13.297,50 zostala przez powoda
prawidlowo wyliczona.

Z uwagi na powyzsze, zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia
Ogo6lnych Warunkéw Umowy Ubezpieczenia Autocasco, majacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia Autocasco
potwierdzonej polisa nr (...), zawartej z K. R. na okres od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. - w
terminie 21 dni pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 kpe.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda zlozyt Ogblne warunki ubezpieczenia Autocasco, zatwierdzone uchwala Zarzadu
(...) S.AA. nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 r., ktére maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 27
stycznia 2017 1. (§ 12 ust 6 OWU z 2016 r.), a zatem nie dotyczyly umowy ubezpieczenia Autocasco z dnia 29 kwietnia
2015 r. potwierdzonej polisa nr (...).

W tych okolicznoéciach, wobec opisanych wyzej brakoéw w zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym, nie
bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem weryfikacji wysokoéci zgloszonego przez powoda
roszczenia regresowego.

W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 277 maja 2020 r. Sad pominal dow6d z dokumentu — Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia A. (k. 115-138 akt sprawy) oraz z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji.

W konsekwencji powodztwo, jako niewykazane przez powoda co do wysoko$ci, zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty procesu
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa - 17 zl.

Sedzia Lidia Mierzyniska



